دراسات فى 
فلسفة الخشاريح النقدية 
تبحث فلسفة التاريخ النقدية فى التركيب النطقی 
للمعرفة التأريخية الخاصة بعلم التاريخ. وهی تسعى 
بهذا المعنى إلى تمحيص منهج البحث التاريخى من حيث 
وم المنطقية وأدلته العقلية. وتقومه للوصول إلى سبل 


ة تستطیع بلوغ حقائق وقائع المأ تمس 
1 قام على الوصول إلى هذا ذا الهدف. 


افا 5 للم يعات الرغم ما 
التخصصین یا فى المقام الأول. فإن 

هوّلاء سیجدون فيه معلومات طريفة نافعة ومتعا 
ذهنية شتی تتمتثل فى ری فلسفية أو مفارقات ومقارنات 
رية أو خليلات لأمثلة تاريخية أو سواها ما لا يعسر 
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دراسات في 
فلسفه التاريخ النقد به 


تألیف 
د / جمیل موسی النجار 


المقدمة 

تبحث فلسفة التاريخ النقدية في التركيب النطقي للمعرفة التاريخية الخاصة 
بعلم التاريخ”". وهي بهذا العنی تسعى إلى تمحيص منهج البحث التاريخي الذي 
يعتمده المؤرخون من حيث أدواته المنطقية وأدلته العقلية التي تدخل في عمليتي 
التحليل والتر كيب» وهما العمليتان الرئيستان هذا المنهج» وما تتضمنانه من تفرعات 
متعددة. وهي لا تهدف إلى تمحيص النهج فحسب» بل إلى تقويمه والتهاس سبل 
تحقيق دراسات قويمة تستطيع بلوغ حقائق الوقائع التي طوى صفحتها الماضي من 
خلال منهج علمي قادر على تحقيق هذا الغرض. وتشبه فلسفة التاريخ النقدية في 
وظيفتها فلسفة العلم» ذلك أن کلتیهیا تقومان بالدور نفسه لمناهج البحث. سواء 
منهج البحث في التاريخ أو علوم الطبيعة» بتمحيصها تمحيصاً نقدياً وتقويمها 
وتوضيح ما يتعلق بها من مشاكل عامة لا يعرض لمعالجتها العلم أو التاريخ ٠‏ 

وقد عد بعض الفلاسفة أن هذه الوظيفة لفلسفة التاریخ النقدية هي مسوغ 
لوحدها في تشكل موضوع (فلسفة التاريخ) عموماً بشقيها النقدي والتأمی 
كموضوع معرفي (ابستمولوجي) ذي علاقة في الوقت نفسه بالفلسفة التأملية 
للتاريخ والتي تدعى أيضاً بفلسفة التاريخ النظرية. فالتاريخ له في واقع الأمر 
فلسفتان: نقدية وتأملية» أولاهما ما تعرضنا لتوضيح مفهومها في الأسطر السابقة؛ 


(۱) ينظر: بدوي: عبد ال رحمن (الدكتور)» موسوعة الفلسفة» ج۲٠‏ المؤسسة العربية للدراسات والنشر» 
بيروت ۰۱۹۸6 ص۱14 . 

(۲) ینظر: الطویل؛ توفیق (الدکتور)؛ أسس الفلسفت ط١١‏ دار النهضة العربية» القاهرة ۰۱۹۹۰ 
ص ۹۳-۹۲ . 

(۳) نفسه» ص 97. 


ااا بيب ب د ه٥‏ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
أما التأملية فلها نظريات معروفة توصل فا أصحابهاء وهم فلاسفة غالبا من خلال 
تتبعهم لطبيعة مسيرة وقائع التاریخ العام وهي نظريات يستشرف با المستقبل 
بالاستناد إلى معرفة أنهاط مسيرة الاضي. ویبدو أن تقویم بعض الفلاسفة ذاك 
للوظيفة النقدية لفلسفة التاریخ استدعاه ابتعاد المؤرخين خاصة عن التعرف على 

حقيقة فلسفة التاریخ التأملية (النظرية) وفلسفة التاریخ النقدية ووظيفتيها 
وتمثلهم للمفهوم الأول غالبا ما ترتب عليه نفي هؤلاء لجدوى فلسفة التاریخ وعدم 
استيعابهم لفائدتها للدراسة التاريخية. 

ومن ثم فان ما أشرنا إليه من أهمية لوضوع فلسفة التاريخ النقديةء وضبابية 

مهمة الفلسفة النقدية وفائدتها للبحوث التاريخية لدى كثير من ییارس هذه 
البحوثء فضلاً عن افتقار المكتبة العربية وتوجهات الباحثين في طبيعة علم التاريخ 
إلى دراسات خاصة بفلسفة التاريخ النقدية وأمثالها ما خص المنطق الحديث ومناهج 
البحث وفلسفة العلوم بصورة عامة» قد دعا بمجمله منذ سنوات عشر خلت إلى أن 
نتوجه نحو دراسة قضايا الفلسفة النقدية ومنهج البحث التاريخي. يضاف إلى ذلك 
كله حافز متعة البحث في هذه المواضيع وما قد يترآى لنا من سبق أحياناً وابتكار في 
أحيان أخرى أقل منها أتاحته لنا دراسة هذه المجالات غير النمطية. ويجب علينا أن 
نقرر هنا بأن الدراسات التي ضمها هذا الكتاب هي باعتقادنا خطوة أولى في بابها قد 
تحتمل التقويم أولاً ومن ثم المواصلة بخطوات أخرى يخطوها باحثون آخرون ذوو 
اهتمام بهذا الوضوع. أو مؤرخون يتفاعلون مع مباحث المنطق والفلسفة عموما 
ويستوعبون أساسياتها ویدر کون وثاقة ارتباط علمهم بها. فالجهود التاريخي؛ على 
حد وصف بول ریکور يشبه المجهود الفلسفي أكثر نما يشبه الجهود العلمى» على أن 
لا ايكون ذلك كله إلا من أجل هدف أسمى -وان كان العلم هدفاً بذاته- يتمثل في 
تطوير منهج البحث التاريخي ووسمه بسمات من طبيعة فكرنا التاريخي والفلسفي 
يؤهله صلاحية أن تستند إليه دراسات علمية موضوعية للتاربخ. 
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المدمة 
وأمر آخر يجب علينا ایضاحه بعد ذلك» وهو أن الدراسات التي ضمتها دفتا 
هذا الکتاب وكا اتضح ما تقدم» تهم التخصصین في مواضیعها وللهتمین بها في 
القام الأول. بيد آننا نعتقد أن القاری غير التخصص يجد في قراءة معظم فصوها 
متعة ذهنية في معلومات طريفة نافعة أو رؤى فلسفية أو مقارنات فكرية أو تحليل 
لأمثلة تاريخية لا يعسر استيعايها والإفادة منها. 
وإذا ما انتقلنا من الحديث عن أهمية موضوع الدراسات التي تناوها هذا 
الكتاب إلى تقسیاته وتوزيع الباحث على أبوابه وفصوله نجد أن الموضيع المدروسة 
توزعت على ثلاثة أبواب تمثل اتجاهات دراسية متشعبة ثلاثة تمس موضوع فلسفة 
التاريخ النقدية مسا مباشرأًء بل هي في صميم هذا الوضوع. فالباب الأول تكلمنا 
فيه من خلال أربعة فصول عن آليات عقلية ومنطقية ومنهجية وتجريبية-اجتهادية 
يعتمدها منهج البحث التاريخي. وهي آليات يجب أن يمتلكها الباحثون حين 
تصديهم لتحليل وقائع الماضيء أو حینا يجرون عمليات لتعليل تلك الوقائع أو 
المقارنة فيا بينها وهم في طريقهم لبلوغ هدفهم والوصول إلى غايتهم في تحصيل 
المعرفة التاريخية على وفق سس منهجية علمية قويمة. وقد وفقنا لدراسة بعض من 
أهم تلك الآليات في حاولة للوصول إلى كيفية أدائها لوظيفتها وعرضنا ما توصلنا له 
بهذا الشأن بما نتمكن من لغة يسيرة واضحة وهي: التعلیل الفرض. البرهان 
الحتميةء الصدفة التحقيب. وهناك بالطبع مباحث أخرى مشابهة هذه في وظيفتها قد 
تتاح ها جهود بحثية أخرى تبذل منا أو من آخرين. 
أما الباب الثاني» فقد تناول في ثلاثة فصول عملية النقد في البحث التاريخي 
ومدى ما يخالج هذا البحث من مارسات ذاتية ومقدار حظه من الموضوعية. 7 
خصص الفصلان الأولان لمتابعة جذور النقد التاريخي ومسيرته وأنماط مارسته في 
فكرنا حتى عصر ابن خلدون» وني الفكر الغربي المعاصر له إلى نهاية القرن التاسع 
عشر. لما للنقد من أهمية فائقة وموقع أسامى في البحث التاريخي يقتضي معه التعرف 


۷ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
على تلك الجذور والمسيرة وأناط المارست. ما قد ينفع في أبحاث متخصصة تتقصى 
تطوير النقد التاريخي وتفعيله. في) اختص الفصل الثالث برصد مواضع اسقاطات 
ذات الباحث على دراسته التاريخية وكيفية معالجتهاء وتحري الجوانب الموضوعية في 
هذه الدراسة. مع ربط ذلك أحياناً بمباحث المنطق الحديث وتداخلاتها مع مناهج 
البحث وفلسفة العلم. ومثل هذا الربط خرجنا فيه مثلاً بإمكانية الجمع بين الذاتية 
والموضوعية تحت عنوان (التوضيع = دهنهيةءوز06) الذي أفرزه مؤخرا النشاط 
الفكري المعاصر. 

وخصص الباب الثالث لدراسة فلسفة التاريخ النقدية في فكر ابن خلدون 
والتى حاولناء من خلال فصول ثلاثة ضمها الباب هذاء أن نبحث في هذا الفكر 
لنبرز رؤى خلدونية في هذا الجال نراها مفيدة للانطلاق منها نحو بناء قاعدة فكرية 
تاريخية نقدية توائم طبيعة دراساتنا التاريخية» فجاء الفصل الأول ليعرف بابن 
خلدون تعريفاً مسهباً تقتضيه عملية الإدراك الواعي لفكره ويعرض فلسفة التاريخ 
التي انبثقت من هذا الفكر الذي أودعه مقدمته المشهورة. وهي فلسفة ليست تأملية 
فحسب كما هو شائع عن نظريته في التاريخ أو الحضارة بل هي فلسفة نقدية أيضاً 
لتعلقها بمنهج البحث التاريخي. فابن خلدون قد وضع معايير لما يمكن أن يكون 
منهجاً للبحث في التاريخ» فدرسها الفصل الثاني من هذا الباب» وتوصل إلى أن تلك 
المعايير والقواعد الخلدونية تولف العمود الفقري لنهج البحث التاريخي الحديث 
الذي صاغ مفرداته. التي نعتمدها في دراساتناء الغربيون في نهاية القرن التاسع عشر. 
أما الفصل الثالث فقد درس المفارقات الفكرية النقدية التى خالف فيها ابن خلدون 
قواعده النهجية تلك حینا عالج بعض القضايا التاريخية التي أوردها في مقدمته. 
وتهدف هذه الدراسة إلى تعميق عملية سبر أغوار الفكر النقدي التاریخی عند ابن 
خلدون کیا يكون في حالة تؤهل للاستفادة منه في بناء القاعدة الفكرية التار خية 
النقدية التي أشرنا إليها. 


۸ 


المتقدوهم 
وختاماً نود أن نشير إلى أننا كنا على تماس متصل مع مباحث هذا الكتاب من 
خلال تدريسنا لأكثر من عشر سنوات في بعض الجامعات العربية وفي جامعة الكوفة 
لواضیع ذات صلة وثيقة مع هذه المباحث تأي في مقدمتها فلسفة التاريخ» ومنهج 
البحث التاريخي, والدخل إلى علم التاريخ؛ ومناهج وتفسير التاريخ. كما ننوه أيضاً 
بأن بعضاً من تلك المباحث قد نشر في مجلات علمية محكمة تصدر في العراق وفي عدد 
من البلدان العربية. وليس لنا بعد هذا إلا أن نشكر المولى جل شأنه على توفيقه 
لإنجاز هذا العمل وعلى نعمه وآلائه كلهاء ونسأله أن يجعل أعمالنا نما ينفع الناس 
فيمكث في الأرض ولا يجعلها من الزبد الذي يذهب جفاءً. وله الحمد ثانية.. 
ومرات أخرى لا محصیها عدد. 
المؤلف 
بغداد - حزيران ۲۰۰۶ 


اکل 
في آليات البحث.. منظور تطويري للمنهج 


الفصل الأول: التعليل التاريخي.. الأساس المنطقي والأبعاد المنهجية 


الفصل الثاني: الفرض والبرهان في البحث التاريخي.. قاعدته العلمية وتطبيقه 
النهجي 


الفصل الثالت: الحتمية والصدفة.. التوظیف التأريخي وجذره النطقي - العلمي 


الفصل الرایج: التحقیب التاريخي.. تطور الفهوم الغربي وملامح التمئل العربي 


تن 
التعلیل التاريخي.. الأساس النطقي والأبعاد النهجية 


يدور معنى التعلیل حول تبیین علل الأشياء والظواهر أي توضیح أسبابهاء إذ 
أن العلة من کل شيء هي سببه. ویمکن حصر الفهوم العام للتعلیل» لغویاً وفلسفياًء 
بالبحث عن العلةء أو عن السبب الذي يؤديء بنفسه أو بوساطة انضیام غیره إليه 
إلى أمر آخر يعرف بالمسبب» أو المعلول. وعملية التعليل قد تكون منطقية صرفة 
تدور مباحثها من الناحية الصورية فقط أو طبيعية تتناول ظواهر الطبيعة أو الوجود 
عامة". وعلى الرغم من أن العلة والسبب هما من المترادفات الشهورة في الفلسفت 
فان بعض الفلاسفة يفرق بين مفهوميهماء فيجعل السبب هو الأمر الداعي إلى الفعل 
ولأجله يفعل الفاعل؛ بين يعتبر العلة هي الفاعل بعينه» ومن ثم يكون السبب أشد 
اختصاصاً بالأمور العرضية» أما العلة فاختصاصها أشد بالأمور الجوهرية”'". بيد أن 
كثيراً من العلوم وخاصة الرياضية منهاء لم تتوقف كثيراً عند هذا الاختلاف 
الفلسفي -المنطقي حول وجود تطابق بين مفهومي العلة والسبب من عدمه» بل 
تجاوزته» في مناهج بحثهاء إلى النظر لطبيعة العلاقة بين العلة والسبب من جهة وبين 
القانون من جهة أخرى. أما في علم التاريخ»› فيبدو لنا أن هناك تماثلاً معنويا في 
الغالب بين العلة والسبب» باستثناء ما يراه» من منطلق فلسفي» بعض المؤرخين من 
أن مفهوم السبب تشوبه التباسات عديدة» منها ما قد يدل عليه من (حتمية) تتناق 
مع طبيعة الفعل في الحدث التاريخي. ومنها أن هذا الحدث لا ينجم عن سبب متفرد 
أو جموعة من الأسباب يستقل فيها كل سبب بذاته» بل هو يعبر عن نظام من 
الأسباب يتوجب عل المؤرخ أن يصل إليه بتحديد علاقة كل سبب بالآخر وبمعرفة 
۱۳ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
درجات أهمية الأسباب وأولوياتها. فعمل المؤرخ لفهم الأحداث في نظر هؤلاء لیس 
هو البحث عن (السبب) فحسبء بل هو (تعليل) أو (تفسير) يتحرى فيه المؤرخ 
المنطق الداخلى لأحداث الماضي””". ولكنه لا يترتب على هذا بالضرورة وجود 
اختلاف بين مفهومي (علة) الأحداث و(أسبابها)» فلذلك سوف لا نفرق بين العلة 
والسبب في بحثنا هذا الذي يستهدف التعرف على طبيعة التعليل في الدراسة 
التاريخية» والأساس الذي يربطه بمباحث المنطق الحديث. 

والتعليل قديم قدم الفكر الفلسفي» بل هو في واقع الحال أقدم منه ويقترن 
وجوده بوجود الإنسانء إذلم يعدم الإنسان البدائي التفكير في العلاقات السببية بين 
بعض ظواهر الطبيعة وبعضها الآخرء وإن كان إرجاع المسبيات إلى أسباب ميتا 
فيزيقية يطغى لديه على ما عداها من أسباب. وقد استمر مثل هذا الاتجاه الغيبي في 
تحديد الأسباب واضحاً في فكر الأوربيين من فلاسفة ورجال دين حتى مطلع 
العصور الحديثة. إلا أنه أخذت تنمو منذ ذلك الحين مفاهيم واقعية علمية عن 
أسباب ظواهر الطبيعة» وكان نموها وانتشارها ملازما للتقدم المطرد الذي كانت 
تحرزه العلوم. 

ومهدف البحث عن الأسباب في العلوم إلى معرفة حقيقة وجود الأشياء. وإذا 
كان المنهج الاستقراتي الذي يعتمده العلم يخلص إلى الكشف عن القوانين التي 
تفسر الظواهرء أي تبين كيفية ارتباطها ببعضهاء فان البحث عن سبب أو علة 
الظاهرة يبدف إلى معرفة سبب وجود هذه الظاهرة على هذا النحو دون نحو آخر. 
ذلك أن العلم لم يقنع» لفترات من تاريخه» بمعرفة القوانين التي تبين له كيف ترتبط 
الظواهر الطبيعية ببعضهاء بل سعى إلى معرفة الأسباب الحقيقية حدوث تلك 
الظواهرء ولماذا حدثت بالشكل الذي حدثت وتحدث فیه. وما هی غاية حدوثهاء 
”لان بعر الت شش ف وجرد قا ا عاد ات على 
أكمل وجه يقبله العقل " . إلا أن اهتهام العلم بالبحث عن الأسباب أو العلل قد 
١‏ 
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أخذ بالتقلص بعد أن نبذ العلم فكرة البحث عن الأسباب الأولى والعلل العلويةء 
وركز على استخلاص القوانين لأن القانون يكفي» من وجهة نظر كثير من العلماء 


و الفلاسفة لتفسر تسیر الظواهر وتو ضیح العلاقات بینها بینها 8 ولیس هناك من دای 
بو جوده» الت أسياب حدوث الظواهر أو غاياتها أو طريقة يقة إبجادهاء ولا 
سبيل في الواقع إلى ذلك في كثير من ظواهر الطبيعة. 


وعلى الرغم من وجود هذا الاتجاه الذي يدعو إلى إحلال القانون محل السبب 
أو العلت فإن ظواهر ووقائع كثير من العلوم ما تزال» في دراستها والبحث فيهاء 
بحاجة إلى التحري عن العلل أو الأسباب والكشف عنها". إذ لم تستغن بعض 
علوم الطبيعة عن عملية تة تقصى الأسباب التي تستهدف تفسير الظواهر وبيان حقيقة 
وجودهاء وذلك من خلال وضع النظريات» أو حتى من خلال القوانين التي تعد 
مرحلة مؤقتة للوصول إلى ذلك ال هدف. ی كر 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً بفكرة السببية ولا يمكن هذه العلوم أن تستغني عنها لأن معظم 
ظواهرها ووقائعها تصدر عن أفعال إرادية تخضع للتغير والتبدل على عكس الثبات 
والاطراد الذي تتسم به ظواهر الطبيعة» وللتعرف على هذه الأفعال ينبغي النفاذ إلى 
جوهرها وبواعثها الحقيقية» أي كشف أسبابها أو عللها". ومن ثم يغدو البحث 
عن الأسباب أمراً مها في العلوم الإنسانية» وبخاصة في علم التاريخ الذي يبدو أن 
التعليل فيه أكثر أهمية وجدوى لتفسير وقائعه وأحداثه وفهمها على وجه صحيح من 
البحث عن قوانين تنتظم هذه الوقائع والأحداث» وتفسرها تفسيرا يطغى عليه 
القسر تارة والاطراد الذي يخالف طبيعة وقائعه تارة أخرى. 

حقاً قد يؤدي البحث التاريخي الذي يقوم على استقراء عدد من الوقائع أو 
الأحداث الجزئية الخاصة بجانب معين من جوانب التاريخ العام» كدراسة الأديان 
والتشریعات. إلى استنباط بعض الصيغ العامة الشبيهة بالقوانين. ولكن مثل هذه 
الصيغ لا تعبر إلا عن تتابع متناسق -أو يبدو هكذا- للوقائع فحسب. وهي 
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لا تقوى على تفسير تلك الوقائع لأنها لا تكشف عن العلة الحددة فيها”“. وقد 
لا تصلح في الوقت نفسه للتنبؤ بالمستقبل أو تفسير الوقائع التي سيكشف عنها 
والانطباق عليها. ومن ثم فإن وقائع التاريخ لا يمكن أن تفسر على أساس انتظامها 
في قوانين عامة تشبه القوانين التي يستنبطها علماء الطبيعة لكيفيات ظواهرهاء وذلك 
لأسباب متعددة منها أن الواقعة التاريخية تتصف بالتغير والتفرد الذي يخالف الثبات 
والاطراد الذي تتسم به ظواهر الطبيعة. فوقائع التاريخ وأحداثه هي أفعال إنسانية 
تتحكم فيها إرادات فردية أو اجتماعية» وهي غير متطابقة مع بعضها وان تشابه 
بعضها مع البعض الآخرء لأن الحدث التاريخي ”هو بطبعه أمر مفرد نسیج وحده 
لا يتكرر هو نفسه أبدا“ ”. وكا أن الوقائع التاريخية تختلف عن ظواهر الطبیعق 
فان علل الأولى تختلف عن علل الثانية أيضاًء فالعلة في التاريخ تختلف من حيث 
المعنى عن العلة في العلوم الطبيعية» ولذلك لا يمكن أن نرتب عليها قوانين لأن 
معناها لا يتمثل في مظهرها الخار جي» بل في جانبها الباطن 5106 100761 دا على حد 
تعبير کولنفووده با يعني أنها تكشف عن أفكار معبرة عن رد فعل کائن عاقل حر 
الإرادة تجاه موقف يتطلب حلاً عملیً". ومن الثابت في علوم الطبيعة أن تحدث 
مسببات معلومة إذا توفرت لما أسباب معينة. ولكن هذه القاعدة لا تنطبق على 
مفهوم العلية أو السببية في التاريخ» إذ يمكن أن تلاحظ أسباب واحدة إلا أنه قد 
تترتب عليها مسببات مختلفة تحكمت في تباينها واختلافها ظروف وبيئات متنوعة» 
وفوق هذه وتلك تقلبات آراء وسلوك الإنسان صانع أحداث التاريخ. فالأسباب 
نفسها التي تؤدي إلى حدوث ثورة سياسية قد تنجح في مجتمع من الجتمعات ولا 
تنجح في آخر. أو أنها قد تتمكن من إحداث الثورة في مجتمع منهما في فترة معينة من 
تاريخه ولا تتمكن من ذلك في فترة أخرى” '". 

ومن ثم فإن عملية استخلاص الصيغ أو القوانين العامة من دراسة التاريخ هي 
عملية بالغة الصعوبة والتعقيد. والقوانين لا تستطیع» كما تبيناء أن تفسر الوقائع أو 
الأحداث التاريخية تنسيرا صحيحا على الدوام بسبب من طبيعة الواقعة التاريخية 
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التي تختلف عن طبيعة الظاهرة الطبيعية» واختلاف مفهوم العلة بين کل من علم 
التاریخ وعلوم الطبيعة. أضف إلى ذلك ما يجده المؤرخ من صعوبة كبيرة في السيطرة 
على تفصیلات آحداث التاریخ العام التي لا يدخل العروف منها تحت حصرء 
والربط فيا بینها بصیغ عامة أو قوانین كلية. وکل ذلك أدى إلى ترکیز الدراسات 
التاريخية على التعلیل» وربط أحداث التاریخ ووقائعه ب (علاقات سببية جزئیة) 
تتكفل بتفسيرها وإيضاح العلاقة في بينها بدلا من القوانين العامة. 
والبحث التاريخي في تقصيه عن الأسباب لا يخرج عن الأهداف التي يتوخاها 
البحث في علم الاجتاع وعلوم الطبيعة» فهذه العلوم جميعاء با فيها التاريخ» ون 
اختلفت في تفصيلات مناهج بحثهاء إلا أن مناهجها تتفق في هدف ربط الظواهر أو 
الوقائع بقوانين أو بعلاقات سببية كن من فهمها وتفسيرها. وهذه القوانين أو تلك 
العلاقات السببية التي تسعى إليها الدراسة المنهجية هي ما يضفي على موضوع 
الدراسة صفة العلم"". وقد تبين ما تقدم أن الربط بين أحداث الماضي بعلاقات 
سببية يناسب طبيعة التاريخ» ويفضي إلى فهم الأحداث وتفسيرهاء وهو أكثر جدوى 
وأهمية هدف الفهم والتفسير من فكرة استخلاص القوانين. وتتمثل أهمية السببية 
للدراسة التاريخية في أن مظاهر الماضى المختلفة وأحداثه المتباينة غير منفصلة عن 
بعضها؛ بل ترتبط فيا بینها بتأثیرات متبادلة» وينبفي لفهمها وتفسیرها [درالك 
وکشف طبيعة العلاقات السيبية التي تربط بینها وتتحکم فیها؛ لأن الکشف عن 
الأسباب يمكن من معرفة الابعاد الحقيقية والتامة للحدث التاريخي. لذلك يذهب 
المؤرخ الانكليزي |دوارد هالت کار إلى القول بأن دراسة التاریخ تقوم على ”ترتيب 
أحداث الماضي في سياق منظم قوامه السبب والنتيجة“ ”"» أي أن عمل المؤرخ 
يرتكز على قاعدة رئيسة ألا وهي التعليل» وإبراز الأحداث أو الوقائع مرتبطة 
بأسبابها. بيد أن هذا العمل لا يقوى عليه إلا من يستحق بجدارة لقب الژرخ إذ 
أنه. دون غیره. قادر على الإتيان بتعليلات أصيلة توصل إلى الحقيقة التاريخية أو 
تقترب منها إلى حد كبير. 
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وقد تنبه بعض المؤرخين منذ عهود التدوين التاريخي المبكرة إلى أهمية تقصي 
أسباب وقائع التاريخ وبیانها. فقد أشار هيرودوتس (5750-5/85 ق.م) في مقدمة 
تاريخه إلى الغرض الذي دعاه إلى تأليفه» وهو ضرورة حفظ أحداث الماضي وإبراز 
أسبابها “حتى لا تنطمس ذكرى الماضي في أذهان الرجال على مر الأيام وحتى 
لا تفتقر تلك الأعمال العظيمة الرائعة التي اضطلع بها اليونانيون والأجانب 
(البرابرة) وخاصة أسباب نشوب الحرب بينهم إلى من يظهرها للملا" ".ىا أن 
آخرين من مؤرخي اليونان» مثل وسیدیدس (۳۹۵-۲۰ ق.م) وبوليبيوس 
(۱۲۳-۲۰۵ ق.م) استقصوا في تواريخهم أسباب كثير من الأحداث وحرصوا 
على توضيحهاء بل لم یکتف بولیبیوس بذلك فقسم أسباب بعض الأحداث إلى 
أسباب بعيدة وأسباب قریبة"؟ مدركاً الدور العرضی لبعض الاسباب والدور 
الحقيقي لبعضها الآخر. وکان ابن خلدون (۱6۰1-۱۳۳۲) أبرز المؤرخين العرب 
السلمین الذین اهتموا بالتعلیل وبیان آسباب الأحداث. فالتاریخ في باطنه كا 
یقول. "نظر وتحقيق وتعلیل للکائنات ومباديها دقيق» وعلم بکیفیات الوقائع 
وأسباپاعمیق؟*" . ونی العصر الحديث تعد موّلفات مونتسکیو (۱۷۰۵-۱۸۹) 
التاريخية نقطة انطلاق لاهتام المؤرخين الأورببين بالتعلیل التاريخي” ". 

والأسباب التي يوليها العمل التاريخي عنايته وتم بالبحث عنها أكثر من 
غيرهاء لأا تدخل ضمن نطاق اختصاصه المباشر» هي أسباب الوقائع الجزئية 
الخاصة» لأن العمل التاريخي يتألف عادة من مجموعة مترابطة من هذه الوقائع تخص 
موضوعاً محدداً بعينه. ولکن هذا لا يمنع المؤرخ بالضرورة من البحث عن العلل؛ أو 
استخلاص بعض النظريات» العامة لمظاهر وجوانب التاريخ البشري الرئيسية» 
كالجوانب المتعلقة بالأنظمة السياسية أو الاقتصادية أو غيرها. أو البحث عن مثل 
تلك العلل والنظريات لمجمل التاريخ العای وان كان هذا العمل یژلف. حور 
موضوع فلسفة التاريخ. ويدخل غالبا ضمن اهتمام المشتغلين بها. فالعمل التاريخي 
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في بحثه عن الأسباب لا يخرج عادة عن نطاق حدوده الزمانية-المكانية» وغيرها من 
الحدود التي وضعها لنفسه والتي لا تخرجه في نباية الأمر إلى التأمل الفلسفى 
المحض. والمؤرخ يبحث. على سبيل الثال عن أسباب قيام الدولة العباسية» ا 
يتناول موضوعه هذه الدولة أو عصراً من عصورها أو جانباً معيناً من جوانب 
تاريخهاء ولا يعنيه بعد ذلك أن يبحث عن القوانين العامة التي تفسر قيام الدول 
والأنظمة السياسية على امتداد تاريخ البشريةء أو أن يفسر قيام الدولة العباسية وفقاً 
مثل تلك القوانين. 

وتنقسم أسباب الوقائع الجزئية» التي تدخل كا أسلفنا في صميم عمل المؤرخ 
واختصاصه. إلى: أسباب حقيقية وأسباب عرضية. فالأولى هي الأسباب التي 
تتفاعل في خلقها ظروف متعددة ومتنوعة تحتاج أحياناًء لكي تتظافر» إلى مدة طويلة 
من الزمن. أما الأسباب العرضية» فهي أسباب طارئة وغير جوهرية تعمل على 
تحرك الأحداث وتفاقمها بسرعة» وتسمى أحياناً بالأسباب المباشرة. فالسبب المباشر 
للحرب العالمية الأولل» مثلآ هو حادث اغتيال ولي عهد النمسا في مدينة سراييفو 
من قبل شبان بوسنيين زودوا بأسلحة صربية» وما تلاه من خلاف نمساوي صربي 
أعلنت في أعقابه النمسا الحرب على صربيا. ثم امتد الخلاف ليشمل روسياء ولیتسع 
بعد ذلك إلى خلاف أوربي. إلا أن الأسباب الحقيقية هذه الحرب تختلف عن السبب 
المباشر اء فهي أسباب متعددة تتعلق بالمصالح الاقتصادية والسياسية» بل وحتى 
الأيديولوجية والعرقية للدول الأوربية. ومن المتعذر أن تفسر الحرب العالمية الأولى» 
وتدرك أبعادها دون الكشف عن هذه الأسباب. 

ويمكن القول بأن ما يميز الأسباب الحقيقية لحدث من الأحداث التاريخية هو 
قابلية الاستفادة منها في استخلاص أسباب الأحداث المشابهة» على عكس الأسباب 
العرضية التي تعتبر أسباباً فردية تختص بحادث معين» ومن ثم فهي غير قابلة 
للتعميم”''. بيد أن القول بإمكانية الاعتماد على ما هو معروف من أسباب حقيقية 
ل _ سس سبي 8] 
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لبعض الحوادث في استخلاص أسباب الحوادث المشابهة ها لا يعني بالضرورة أن 
السببية التاريخية تتصف بالثبات والسکون. فالسببية التار خی شأنها شأن السببية في 
بقية علوم الانسان والجتمع» سببية دينامية تختلف عن السببية الطبيعية المادية التي 
تتصف بالثبات إلى حدّ كبير*". وقد سبق القول بأن الأسباب ذاتها قد لا تفرز 
مسببات واحدة حيث تؤثر في خلق هذه المسببات ظروف متعددة من بينها حرية 
إرادة الإنسان. كما أنه إذا عرفت لدينا أسباب معينة لحادث تاريخي محدد فلا يمكن 
دائ أن تكون للحادث الماثل له الأسباب نفسهاء ومن ثم فقد لا يصح استنباط 
سبب مجهول بقياسه على سبب معلوم لتماثل المسببات. 

والبحث عن الأسباب الحقيقية للأحداث يقتضي من المؤرخ أن يتحرى 
الظروف التي أحاطت بتلك الأحداث» وطبيعة الفترة الزمنية التي سبقتهاء ذلك أن 
أحداث التاريخ بأوجهها وأبعادها المتعددة» وني تتابعها الزمني أيضاء ترتبط مع 
بعضها ارتباطاً عضوياً وثیقا؛ ومن ثم فلا يمكن التوصل إلى أسباب الأحداث في 
التاريخ بأسلوب مباشر كما هو ال حال في العلوم الأخرى” '. 

وحینا يتحرى المؤرخ عن الأسباب في إطار محيطها العاصر والسابق فإنه 
سيتوصل غالباً إلى عدد من الأسباب للحدث الواحد. بيد أنه لا يكتفى في العمل 
التاريخي التوصل إلى هذه الأسباب وإبرازها فحسبء بل ينبغي ترتيبها ترتيباً ان 
على نظام محدد يوضح طبيعة العلاقة التي تربط بينهاء وأولوية بعضها على البعض 
الآخرء ويحدد السبب الرئيس فيها أو ما يمكن تسميته بسبب الأسباب» وهو ليس 
بالضرورة سبباً مفرداً» إذ ربما يكون أكثر من سبب واحد. فالمؤرخ الإنكليزي إدوارد 
غيبون (ت ۱۷۹6) يتحدث في كتابه (اضمحلال الدولة الرومانية وسقوطها) عن 
عدد من الاسباب التي أدت إلى سقوط هذه الدولةء إلا أنه يحصر هذه الأسباب. في 
التحلیل الأخير. ب “انتصار البربرية والدين*” ". وفي کل ذلك لا يمكن للمژرخ 
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أن يغفل دور بعض الأحداث غير المتوقعة أو الطارئةء وما تحدثه من أسباب عرضية 
تؤثر في مجری الأحداث وأسبابها الحقيقية. 


ويبدو أن المؤرخ في عمله الباحث عن الأسباب إنها يماثل طبيعة العمل الذي 
دفع بالعلم الطبيعي إلى التقدم» فالشرط الضروري الذي أفضى بالمعرفة العلمية نحو 
التقدم» من وجهة نظر هنري بونكاريه (5 ۱۹۱۲-۱۸۵ إنها كان بتوجه العلم نحو 
(التنوع والوحدة)» أو (التعقيد والتيسير) رغم ما يبدو من تناقض في هذا التوجه. 
كذلك يمكن القول أن الأسباب في العمل التاريخي لا تنفك عن التكاثر كلما مضى 
هذا العمل قدماً في الكشف عن مظاهر الاضی الاقتصادية والاجتاعية والثقافیت 
وجلل بصورة أكثر المظاهر السياسية والعسکرية ومن ثم فلا مناص للمؤرخ من 
محاولة التعرف على الأسباب الكثيرة المتداخلة لهذه المظاهر المتعددة الترابطق 
وتنظيمها لتوحيدها وتيسيرها بعد ذلك. با يجعل هذا العمل مماثلاً لما يقوم به العلم» 
ودافعاً للتاريخ كي يحرز ما أحرزته العلوم الأخرى من تقدم ”عبر هذا السياق 
الزدوج والمتناقض ظاهريا“”"". 

على أن العمل الذي يستهدف الوصول إلى السبب الحقيقي للحدث التاريخي» 
عبر علاقة الحدث بالمنظومة التي آشرنا إليهاء ليس عملاً مکناً أو يسيراً في كل 
الأحيان لغموض الظروف التى تحيط ببعض أحداث الماضي» وقلة معلومات 
الأصول التاريخية عنهاء أو تضارب روایات هذه الأصول. رن هذا يجب أن لا 
يحول دون محاولة المؤرخ للوصول إلى أسباب الأحداث وكشفها. كذلك فإن 
صعوبة العمل الحادف إلى استخلاص أسباب الأحداث لا تنتفي بمعرفة الظروف 
التى أحاطت بہاء ووفرة رواياتباء وتوافق هذه الروايات. ذلك أن هذا العمل ما زال 
یفتقد إلى القواعد المحددة الثابتة» ويعتمد على بعض البادی العامة» أو انتقائية 
الزرخ واجتهاده. وني واقع الحال فان وضع مثل هذه القواعد لیس بالأمر المين. 
وصعوبته لا تقتصر على التاريخ فحسب بل تشمل العلوم الانسانية كافة لأنها 
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تشترك جميعاً في معالجتها لظواهر متنوعة ومتداخلة تتصف بتركيبها المعقد وسرعة 
تطورهاء ما يجعل البحث السببي فيها ”بحثاً شاقاً إلى حذ بعيد“"". أما انتقائية 
المؤرخ للأسباب واجتهاده في اختيارها وترتيبهاء فهي نتيجة منطقية لغياب القواعد 
وتداخل الأحداث وتعقيدها وصیرورتبا. والانتقاء هنا ليس له من معيار سوى 
قابلية المؤرخ على ربط الأحداث وفقاً للمنظور العقلي الذاتي الذي يعتمده. 

والأساس الذي يستند إليه المؤرخ في التعليل واستخلاص أسباب الأحداث 
الجزئية والعامة هو التهاثل بين الاضی والحاضرء والذي تترتب عليه إمكانية قياس 
علل الماضي على العلل المدركة ا بيد أن المؤرخ قد يستعين أحياناً عل 
إدراك أسباب الأحداث الجزئية» دون العامةء بتعليلات مؤلفي الوثائق والأصول 
التاريخية» وخاصة أولئك الذين شاهدوا الأحداث منهم أو الذين عايشوها عن 
قرب إذ أن تعليلات هؤلاء قد تكون أكثر واقعية وعملية من التعليل الذي يستند 
إلى قياس الاضی على الحاضر. وفي هذه الحالة بالذات يكون إدراك أسباب الأحداث 
الحزئية أو 557 إدراك أسباب التحولات العامة. أما الأحداث العامة» فمحاولة 
الوصول إلى أسبابها تستوجب اعتاد التاثل والموازنة بين الماضي والحاضرء 
والاسترشاد بالقواعد المتاحة. وقد وضعت بعض المبادئ للبحث عن ااب تطور 
المجتمعات الاضية منها: 

- لمعرفة الأسباب التي تربط النظم والشرائع والمعتقدات والعادات بعضها 
بالبعض الآخر في مجتمع من الجتمعات يجب تجاوز البحث عن هذه الأسباب في 
الأطر العامة المجملة التي تذكرها الوثائق عنها. فالوثائق تذكر تلك المظاهر من 
معتقدات ونظم وغيرها بصورة مجملة لا يتاح معها معرفة حقيقية أسباب الترابط. 
وينبغي البحث عن هذه الأسباب في الطبائع والصفات العامة الغالبة لافراد 
الجتمع» والتي تطغى على مظاهر نشاطاتهم المختلفة» مع مراعاة حقيقة وجود 
الاختلاف في العادات بين شخص وآخر من أفراد المجتمع الواحد. لكي لا تفسر. 
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مثا ”أعمال الفنانين والعلاء بالمعتقدات والعادات التي يتحلى بها أميرهم أو من 

يوردون م“ '. 
_- يفترض في البحث عن أسباب التطورات في مجتمعات الماضي أن يتم من 

خلال ملاحظة: 

( أ ) عادات الأفراد: فالتطور يكون سببه أحياناً تغير هذه العادات. وتغير العادات 
يتم بتغيير طرق العمل والتفكير» إما إرادياً بمحاكاة مجتمع آخر أو قسرياً 
بوقوع المجتمع تحت تأثير احتلال أجنبي على سبيل المثال. 

(ب) تغير الأجيال: أي أن أسباب التطور تتمثل في تغير العادات الذي يأتي في 
أعقاب انقراض جيل وبجيء جيل جديد يختلف عن السابق في أعرافه 
وعاداته. ويبدو أن أسباب التطور في هذه الحالة تكون أقوى وأكثر فاعلية من 
غيرها. ويكون التطور بطيئاً كلا نزع أبناء الجيل التالي إلى محاكاة أسلافهم. 

(ج) يرى بعض الباحثين أن الأسباب الأنثروبولوجية ها أثر فعَال في التطورء 
حيث يبدو للمؤرخين الفرنسيين لانغلوا وسينوبوس أن الاختلاف واضح 
بين الأجناس البيضاء والصفراء والسوداء ويتجلى ذلك بعدم وصول أي 
شعب من الشعوب السوداء إلى مرحلة التمدن على حد تعبيرهماء وان كانا 
يريان عدم وجود ”طريقة مؤكدة لتحديد تأثير هذه الفروق الوراثية ۳" . 
وفيا عدا هذه الوسائل التي يمكن أن تتبع في تفسير الأحداث والبحث عن 

عللهاء وهي التي تنحصرء كا تبيناء في تعليلات مؤلفي الأصول التاريخية» وقياس 

الاضی على الحاضرء وبعض البادی القائمة على ملاحظة طبائع وصفات الأفراد 
وعاداتبی وتغير الأجيال» والصفات الأنثروبولوجية. نقول فيما عدا هذه الوسائل 
فقد تطبق أحيانا طريقة الاستقراء التقليدية التي تتبعها العلوم الطبيعية» في جال 
البحث عن الأسباب التاريخية. حيث يمكن استقراء الوقائع التاريخية المتعاقبة 
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للأعراف أو النظم الاجتماعية على سبيل المثال في عدد من الجتمعات» ورصد 
تطورهاء ومقارنة التطورات ببعضها لتحديد أسباب التطور أو علته العامة" ". 
ويشبّه أسلوب استقراء ومقارنة الوقائع التاريخية هذاء والذي مهدف إلى كشف علل 
وأسباب أحداث التاريخ» بطريقتي الحضور والغياب اللتين وضعها فرنسيس 
پیکون (۱۱۲۲-۱۵۱) لکشف طبائع الأشياء أو صفاتها النوعية» حيث تسجل 
في قائمة الحضور کل الأحوال التي تظهر فیها الظاهرة الطبيعية موضوع البحث. 
فاذا كان البحث حول الحرارة مثل» فتسجل حالات حضورها في الشمس والجسم 
الحي والاحتکالك... الخ. آما قائمة الغیاب فتسجل فیها الأحوال التي لا توجد فیها 
الظاهرة الطبيعية. ففي مثال الحرارة یسجل عدم وجودها في آشعة القمر واحسم 
الیت... الخ. ومن ثم یمکن معرفة السبب الولد للحرارة من خلال مقارنة 
الأحوال في القائمتین» وهو السبب الذي ينتفي وجود اطرارة بغيابه"". إلا أن ما 
يؤخذ على طريقة استخلاص آسباب الأحداث التاريخية الجزئية هذه هي أنها لا 
تقوم على أفكار واقعية» بل على آفکار مجردة قد لا تکون حقيقية وعملية عند 
التطبیق. علاوة على أن مقارناتها لا تمثل غالباً سوی مقارنات بين الکلیات دون 
معرفة تامة بتفصیلات الأحداث والظروف التي أحاطت مها" . 

وشبهة الابتعاد عن الواقعية في تفسير الأحداث والتعرف على عللها لا تقتصر 
على طريقة الاستقراء هذه فحسب. بل تتطرق إلى كل وسائل تفسير الاحداث 
التاريخية التي تبتغي الوصول إلى علل عامة أو صيغ تفسيرية شاملة لظهر أو جانب 
من جوانب التاريخ العام ککل, أو تاريخ مجتمع من المجتمعات الإنسانية. وقد سبق 
القول بأن مثل هذا العمل قد لا يكون من صلب تخصص المؤرخ وواجبه. والتعليل 
التاريخي الذي ركز عليه هذا البحث هو التعليل الذي يقتصر على تقصي اساب 
الأحداث التاريخية الجزئية دون الأسباب أو العلل العامة لتطور المجتمعات الماضية 
وأنظمتها المختلفة ما لا يدخل ضمن الاهتمام المباشر للدراسة التاريخية الصرفة. وإن 
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كان هذا لا يحول بين الزرخ كما سبق وأن أشرنا أيضاًء وبين التحري عن مثل هذه 
العلل إذا أراد. ولكن الموضوعية التي تنشدها الدراسات التاريخية تقتضى استبعاد 
البحث عن علل هي ألصق بالتأملات الفلسفية لمجرى التاريخ العا وأقرب إلى 
نظريات فلسفة التاريخ. 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 


هوامش الفصل الأول 

(۱) ينظر: المعجم الوسيط مجمع اللغة العربيت القاهرة ۰۱۹۸۵ الجزء الثاني ص۱۲۳ 47 ۱۲ . 

الوسو عة الفلسفية العربية» معهد الانباء العربي» بیروت ۱۹۸۲ الجلد الأول الاصطلاحات والفاهیم» 
ص ٤۷۲-۲۸۲‏ . 

(۲) الوسوعة الفلسفية العربیة تفسه» ص۷۲٤‏ . 

(۳) بنظر: كار |دوارد» ما هو التاريخ» ترجمة ماهر الكيالي وبيار عقل» المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر؛ ط؛ بيروت ۰۱۹۸ ص۹۹-۹۸. 

.5 ١5ص‎ ۰۱۹۷ دار العارف مصر‎ »٥ قاسم حمود (دکتور)؛ النطق الحديث ومناهج الببحث» ط‎ )٤( 

(5) ينظر: محمد» علي عبد المعطي (الدکتور) وعطیتو حربي عباس (الدکتور)؛ المنطق ومناهج البحث 
العلمي؛ دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية ۰۱۹۹۲ ص 46 747-1. 

() قاسمء ص؟ 716-11. 

(۷) لانغلوا وسينوبوس. الدخل إلى الدراسات التاريخية» ترجه الدكتور عبد الرمن بدوي مع نصوص 
أخرى عن الفرنسية والألانية تحت عنوان: النقد التارخي. دار النهضة العربیت القاهرة ۰۱۹۷۰ 
ص۲۳۱. ۱ ۱ 

۰۱۱۱ بدوي» عبد الر هن (الدکتور)» موسوعة الفلسفة ج ۲ المؤسسة العربیف بيروت ۰۱۹۸4 ص‎ (A) 

)٩(‏ أنفسها. 

(۱۰) أنفسههاء وينظر أيضاً: عهان» حسن (الدكتور)» منهج البحث التاريخي ط٤‏ دار المعارف» مصر 

۰ ص۱۸۷ . 

(۱۱) قاسم ص۲۷٥.‏ 

(۱۲) لانغلوا وسينوبوس. ص۲۲۹. وینظر أيضاً: قاسم. ص٤‏ 0566-48 ٤٩۱‏ . 

(۱۳) ماهو التاريخ. ص۹۸ . 

۰۱۹۸۲ حلاأق. حسّان (الدکتور) مقدمة في مناهج البحث التاريخي دار النهضة العربية: بيروت‎ )١14( 

ص۰۲۳ 

)٠١(‏ للتفاصیل یراجع: توينبي» آرنولد. الفکر التاريخي عن الاغریق؛ ترجمة لمعي المطيعي» الهيئة المصرية 

العامة للکتاب القاهرة ۰۱۹۹۰ ص۱۹6-۱۹۳. حلاق» ص۱٩‏ ۲۵۳-۷. قرو عبد الل 
مفهرم التاریخ. ال رکز الثقاني العربي؛ بیروت ۰۱۹۹۲ ج۰۲ ص ۲۹۳. 
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۱20( مقدمة ابن خلدون» تحقيق الدكتور علي عبد الواحد واي ج۰۱ ط۳ دار نهضة مص القاهرة 
(د.ت)؛ ص ۰۲۸۲ 

(۱۷) کار ص‌۹۸. 

(۷) نفسه ص ۱۲۰-۱۱۹ 

() الشنيطي: محمد فتحي (الدکتور)؛ أسس النطق والنهج العلمي. دار النهضة العربيةء بیروت 
۰ ص۲۳۹ . 

(۲۰) ينظر: لانغلوا وسینوبوس» ص ۲۳۳. 

(۱) كار ضص١١٠.‏ 

(۲۲) نقسه ص ۱۰۲. 

(۲۳) الشنيطي؛ ص۲۳. 

(۲4) (۲6) لانغلوا وسينوبوس. ص۲۳۹ وتنظر أيضاً الصفحة السابقة ها. 

(۲) نفسه. ص ۲۳۲. 

)۷( بدوي» موسوعة الفلسفة ج۰۱ ص ۰۳۹۷ فاسم» ص ۰۱۹۰-۱۸۹ 


. ۲٣۲ص لانغلوا وسینوبوس»›‎ (TA) 


الفرض والبرهان في البحث التاريخي. . 
قاعدنه العلمية وتطبيقه النهجي 
الفرض في المنهج الاستقراني 
تشكل الفروض مرحلة أساسية من مراحل المنهج الاستقرائي» وهي مرحلة 
تالية للملاحظة والتجربة وسابقة لرحلة التوصل إلى وضع القانون العام. ومرحلة 
الفروض مهمة في النهح القائم على الاستقراء ذلك أن ملاحظة الظواهر والوقائع 
لا قيمة للها بدون محاولة الكشف عن العلاقات الثابتة التى تربط بينها للوصول إلى 
من ملاحظاته وتجاربه بحقيقة العلاقة بين علل الظواهر وأسبابهاء أي قيامه بتفسير 
هذه الظواهر تفسيراً مؤقتاًء بما يعني حدسه بالقانون الذي يتكفل هو بتفسيرها إذا 
تمكن الباحث من إثبات صدق فرضه. أما في حالة تعذر ذلك فإن الفرض يصبح 
ومن ثم نرى أن الفرض هو نوع من الحدس العقلي؛ أو الخيال العلمي المقيد 
بمعطيات الواقع والظروف المحيطة بطبيعة البحث وموضوعه. والذي لا يتهيأ لكل 
باحث بل يختص به من يتمتع من الباحثين برصيد معرفي ثري وبقدر كبير من الذكاء 
وحدة الذهن والقابلية على الابتكار"". وبناءً على ذلك فإن أساس وضع الفروض» 
أو السبيل الوحيد إليها هو الخيال لأن العقل بعد أن ينتهى من ملاحظة الظواهر 
وتسجيل تفصيلاتها يأخذ في تدبر وتأمل تلك الملاحظات لكي يجانس بين طبيعة 
تلك الظواهر ويصنف المجموعات المتنجانسة منها لتلمح بعد ذلك الفكرة» على 
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هيئة (إشراق مفاجى) غالبا كنتيجة لذلك التدبر والتأمل الذي وسع الخيال من 
آفاقه. 

والفكرة التي تستند إلى المخيال هنا لا تعدو أن تکون (فرضا) وهي في حقیقتها 
حدس عقلي بأتي بعد طول البحث واستمراره. وتحتاج للتدليل على صحتها إلى 
برهان منطقي؛ » وهو استدلال يقوم إما على الاستقراء العلمي الذي يستند إلى 
التجربة في المنهج التجريبي وخاصة في علوم الطبيعة. وإما على الاستنتاج أو على 
الاستنباط وهو ما يعرف بالاستدلال الصوري أو القياس» والذي لا يعتمد على 
التجربة ويرتبط بمناهج العلوم الإنسانية والاجتماعية أو ما يعرف بعلوم الملاحظة 
غير المباشرة كالتاريخ. 

ومن ثم فإن الفرض بعد التدليل على صحة الفكرة ة بطرق الاستدلال هذه 
يصل إلى مرحلة اليقين (النسبي) فيختفي ليحل محله القانون في علوم التجربة؛ أو 
القانون في بعض ظواهر العلوم الإنسانية مضافاً إلى التعليل وبيان الأسباب في 
ظواهرها الأخرى. على أن هذا اليقين وان كان نسبياً في كل العلوم ولكن درجة 
نسبيته تكون أكثر ارتفاعاً في علوم الإنسان والمجتمع» وخاصة حينا لا تكون بعض 
ظواهر ووقائع هذه العلوم خاضعة للملاحظة المباشرة كا في علم التاريخ. 
أثر الفرض في منهج البحث التاريخي 

ويبدو أن ما مر بنا من معنى للفرض ووظيفته في المناهج الحديئة للعلوم قد 
انعكس على منهج البحث التاريخي الذي لم يتبلور وتتضح معالمه إلا في أواخر القرن 
التاسع عشر بجهود عدد من المؤرخين الأوربيين الذين أرادوا في تنظيرهم لنهج 
البحث في التاریخ أن یضیقوا الهوة التي كانت تفصل بين التاریخ والعلوم التجريبية؛ 
فحاولوا تطبيق بعض آسالیب التفكير الاستقرائي على الأبحاث التاريخية. وما 
عملية جمع الوثائق والتأكد من صحتها بالنقد ا لخارجي» وملاحظة ظواهر ووقائع 
الأحداث الماضية» وتعليلها واستخلاص أسبابهاء ورسم صورة واضحة ها حتاج 
۳۰ 
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أحياناً إلى وضع الفروض وإثبات صحتهاء إلا دليل على مثل هذا الاتجاه الاستقرائي 
الذي يحاكي منهج علوم الطبيعة والعلوم التجريبية عامة. وني واقع الحال فان 
الفرض التاريخي یمائل الفرض العلمي من حيث أن کلیهی| يعتمد على الخيال؛ المحدد 
بالضوابط الواقعية لوضوع البحث وطبيعته””. ومن هنا نرى أن العلوم جميعاً ومن 
ضمنها التاريخ» تشترك في وجود مقدار من (الذاتية) في طرق بحثهاء فالخيال وإن 
كان محدداً بضوابط الواقع ولكنه يبقى عنصراً ذاتياً في نباية الأمر في علوم التجربة 
وني التاريخ على حد سواء. على أننا يجب أن نقرر مع ذلك بأن مجالات الخيال أكثر 
رحابة وتشتتا في فهم الظواهر الإنسانية منها في ظواهر الطبيعة . 
وأوضح الراحل التي يقترب فيها التاريخ من العلوم الطبيعة باضطراره إلى 
اللجوء إلى الفروض هي الرحلة المنهجية التي تلي مرحلة جمع الوثائق والتأكد من 
صحتها عن طريق عمليات النقد الخارجي» ذلك أن الادة التاريخية التي توفرها 
الوثائق لا بد وأن يكتنفها مقدار قليل أو كثير من الثغرات. وحينذاك يلجأ الباحث في 
التاريخ إلى سد هذه الثغرات عن طريق الفروض ليتمكن من إعادة تركيب حوادث 
الماضي. وتتطلب تلك الفروض إقامة الدليل على صحتهاء وإذا ما نجح الباحث في 
هذا العمل فإنه سيتمكن غالبا من الوصول إلى معرفة العلاقة بين حوادث التاريخ 
لمختلفة» بعضها مع البعض الا خر وبيان حقيقة ترابطها وتسلسلها وأسبابها. 
ولا بد أن بت يتمتع الفرض عند الژرخ لكي يستوفي مبادئ الفرض العلمي 
ويمائله» بنفس ما ذكرناه عن هذا الأخير من خيال خصب مقيد لباحث يتمتع بسعة 
الأفق والدقة اللازمة لملاحظة الظواهر وتسجيل تفصيلاتها والمجانسة بينها. فهذه 
الشروط يجب أن تتوفر للمؤرخ ليتمكن من وضع فروضه إذ أن الادة التاريخية 
الستخلصة من الوثائق بعد إجراء عمليات النقد الخارجي يلزمها تصنيف منظم 
لمختلف أنواع وقائعها“» وباحث محيط بتخصصه إحاطة تامة يتمتع بملكة الابتكار 
وله حظ وافر من الذكاء وحدة الذهن. ذلك أن مثل هذه الشروط ستكون بمثابة 
الشرارة التي تقدح وهج خياله وتمكنه من وضع فروض قابلة للبرهنة عليها وإثبات 
۳۱ 
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الخيال العلمى بعد مرحلة البحثء إذ تشرق في ذهن العالم فروض تربط له الظواهر 


O) Ct. 


ربطاً جیدا فتبدو له الأشياء في صورة جديدة» ويتضح له كل شيء دفعة واحدة 


شروط الفرض العلمي والتاريخي 
وهناك شروط وضعت للفرض (العلمي)» هي ما يمكن اشتراطه للفرض 
التاريخى أيضاًء منها: 


- ضرورة أن يبنى الفرض العلمي على أساس من الملاحظة والتجربةء أي أن يأتي 
بعد ملاحظة الظواهر الخارجية أو إجراء التجارب عليهاء ولا يكون خياليا حضا 
لا صلة له بالواقع» حيث أن ظواهر الطبيعة» دون سواها ما وراء الطبيعة أو ما في 
التفكير العقلي المجرد» هي مدار البحث العلمي ومادته الأولى. كذلك فإن 
الفرض التاريخي يجب أن يأتي» كما سبق وأن المحناء بعد ملاحظة الوقائع التاريخية 
التي تتوفر للمؤرخ عقب قيامه بعمليات النقد وخاصة عمليات النقد اخارجي؛ 
حيث أن الفروض في العمل التاريخي لا تبنى على فراغ بل على ملاحظة المادة 
التاريخية المعدة للدراسة ومحاولة سد ثغراتها بتخيل ملامح النقص الذي يمنع 
دون رسم صورة تاريخية متكاملة لأحداث الماضي» وهذا التخيل هو حدس - أو 
فرض - بذلك النقص . 

- كما يجب نقد الفرض العلمي وتمحيصه قبل الإقدام على التتحقق من صحته عن 
طريق الملاحظة والتجربة. فإذا تبين للباحث أن فرضه ينطوي على بعض 
التناقض» أو وجد ما يدعوه إلى الشك فيه» فعليه أن يعدل عنه إلى فرض آخر ولا 
يتمسك به كاعتقاد ثابت یتخذه أساساً لتفسير ظواهر الطبيعة أو يحاول تعديل 
هذه الظواهر للتوافق مع الفرض. والفرض التاريخي يحتمل أيضاً مثل هذا 
الشرط. فينبغي للمؤرخ كذلك أن يضع فروضا معقولة لا يداخلها التناقض. 
وأن يعدل عن فرض شك فيه بعد النقد والتمحیص قبل أن يخوض في البرهنة 
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على صحته. فالتشبث بالفرض يعني اخضوع لفكرة واحدة أو لنظرية محددة 
ومحاولة تفسير الحوادث؛ أو إكمال ملامح صورهاء على أساسهاء ومن شم يصل 
ا مؤرخ في هذه الحالة إلى نتائج غير واقعية ويحمّل وقائع الماضي أكثر ما تحتمل”". 

- واشترط للفرض العلمي أن لا یتنانی مع الحقائق العلمية القطعية والقوانين 
السلم بصحتهاء مع الأخذ بنظر الاعتبار نسبية قوانين العلم وحقائقه. وإمكان 
خضوعها للتعدیل مع اطر اد تقدم العلم واکتشافاته". وفي البحث التاريخي 
يمكننا القول» في مقام تعاس مثيل غذاالشرعط بأنه يجب عدم وضع فرض 
تاريخي حول حقائق التاريخ الرئيسية أو الأساسية» إذ يبدو عقم الفرض الذي 
يوجه لوضع رأي خالف لما هو معروف عن حقائق تاريخية کبری كحدوث هجرة 
الرسول محمد (ة)؛ أو وجهتها نحو يثرب. أو حقيقة تحالف الدولة العث‌انية مع 
ألمانيا في الحرب العالمية الأولى واندحار العثمانيين في هذه الحرب. كذلك فان 
الباحث في التاريخ عليه أن يتعامل بحذر مع فروضه التي تتطرق إلى وقائع 
التاريخ الجزئية التي انتهى المؤرخون إلى رأي قاطع موحد بشأنها وثبتت حقيقة 
وقوعها لديم بالتواتر بصورتها المعروفة. وما هو جدير بالذكر أن قواعد النهج 
التاريخي تحث ليس على عدم وضع مثل هذه الفروض فحسب. بل باستبعاد 
المرويات الوثائقية التي تتعارض مع ال حقائق التي تثبت بطرق أخرى كخلاصة 
المعرفة الإنسانيةء أو القوانين العلمية الثابتة في مختلف موضوعات العلم. 


التحقق من صحة الفرض العلمي 

يعتمد منهج البحث العلمي عدة قواعد يستعين بها الباحث على اختبار 
الفروض التي وضعها لتفسير الظواهر أو الوقائع الخارجية للتأكد من صحتها أو 
خطئها. ويصبح الفرض قانوناً حين| يتم التحقق من صدقه وصوابه» وبالوصول إلى 
القانون يكون البحث العلمي المجرد قد أنجز غرضه وبلغ غايته. 
۳۳ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
ويمكن التحقق من صدق الفروض بطريقة مباشرة تعتمد على الملاحظات أو 
إجراء التجارب» أو بطريقة منطقية تعتمد الاستدلال الصوري الذي يقوم بمهمة 
استنباط إحدى نتائج الفرض عن طريق القياس» والتأكد بعد ذلك من صدقها عن 
طريق الملاحظة والتجربة. غير أنه في كلا الحالين لا تصلح الملاحظات أو التجارب 
الإيجابية» أي التي تتفق مع الفرض وتژیده كدليل على صدقه مهم| بلغ عددها كثرة» 
لأن بروز حالة سلبية واحدة تكفي للبرهنة على بطلانه"“. لذلك يتوجب على 
الباحث أن يتنبه لهذا الأمر لكيلا يطغى ميله (الطبيعي) لتبني الحالات الإيجابية التي 
تؤيد فرضه على وعيه بوجود حالة سلبية تبطله. وهذا ما أكد عليه البرهان التاريخي 
حين طلب من المؤرخ» كما سنری» أن يمتنع عن النظر المتكرر في الفرض لالتماس 
سبل للتدليل على صحته وتحويله إلى يقين. 
وتعرف قواعد التحقق من صدق الفرض العلمي ب (طرق الاستقراء)؛ وهي 
الطرق التي بواسطتها تمحص الفروض ويختير مدق صحتها من فسادها. 
وللفيلسوف الإنجليزي (جون استيوارت مل) الفضل الأكبر في وضع هذه القواعد 
التي تعتمد اعتماداً كلياً على قانون السببية العام. وأهم طرق الاستقراء هي: 
- طريقة الاتفاق أو التلازم في الوقوع: وهي طريقة تفسير الظواهر وكشف عللها 
استناداً إلى القول الذي يذهب بأن وجود العلة يستلزم وجود معلوها. 
- طريقة الاختلاف أو التلازم في التخلف: وهي طريقة في تفسير وكشف الظواهر 
أيضاً ولكن في حالة غياب العلة ومن ثم الحكم بغياب معلوهاء فهي تتلخص في 
أن غياب العلة يستتبع غياب معلوها. 
- طريقة الجمع بين الاتفاق والاختلاف: أي الجمع» لكشف الظواهر وتفسيرهاء 
بين الطريقتين السابقتين» ومن ثم القول بأن وجود العلة يستتبع وجود معلوهاء 
وغيابها يستلزم اختفاء معلوها. 
- طريقة التغير النسبي أو التلازم في التغير: بمعنى رصد التغير (الكمي) بين العلة 
والعلول ومناده أن كل تغير يطرأ على العلة يقترن لا محالة بتغير مشابه له - في 
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الكم أو العدد- يلحق بمعلوطا. ومن ثم اقتضی إتباع هذه الطريقة الاعتهاد على 
الإحصاء والرسوم البيانية في دراسة العلو م الطبيعية» وبعض العلوم الإنسانية". 
وهذه الطرق في واقع احال هي طرق استقرائية تجريبية تصلح أن تستخدم 
كأداة من أدوات البحث» أي في الکشف عن القانون أو العلاقات التي تربط بين 
ظاهرتين أو أكثر» وتصلح أن تستخدم أيضاً ني التحقق من صدق الفروض العلمية. 
وقد أضاف (مل) إلى هذه الطرق طريقة أخرى تعتمد على الاستدلال القياسي (وهو 
استدلال صوري) لأن الباحث قد لا يتمكن من تحقيق فروضه عن طريق الملاحظة 
والتجربة مباشرة» فيلجأ حينذاك إلى التفكير القياسي الذي یستند» ضرورة ال 
المعلومات والقوانين السابقة المعروفة» والذي يتوصل فيه إلى نتيجة معينة» ثم يتأكد 
من صدقها بطرق الاستقراء التجريبية التي سبق ذكرها. 
التطبيق على الفرض التاريخي 
إن كثيراً من مبادئ وشروط التحقق من صدق الفروض العلمية ينطبق على 
الفروض التاريخية» الا أن وسائل وطرق إثبات الفرض العلمى والبرهنة عليه 
تختلف عما هي عليه في الفرض التاريخي. حيث تعتمد الفروض العلمية غالباً ف 
استد لالاتها الاستقراء ا بيدا لا تعدو الفروض التاريخية 
الاستدلالات الصورية التي تقوم في معظم الأحيان على: 
الاستنباط» وهو الذي ينتقل فيه الفكر من العام إلى الخاص ومن المبدأ إلى 
النتيجة وینقسم إلى: 
- الاستدلال الباشر ویقوم على مقدمة واحدة. 
- الاستدلال غير الباش ويقوم على مقدمتين ويعرف بالاستدلال القياسي» أو 
القياس. وينقسم بدوره إلى: 
قياس مركب: يتألف من أكثر من مقدمتين. 


سل ‌‌‌‌تتت(جچجچخج9۴۰ج_سججججمحج "۳ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 

قياس بسيط: يتألف من مقدمتين فقط. ومنه: 

قياس التمثيل أو قياس النظير: ويستعمل كثيراً في الفروض التاريخية» ويعني 
استنباط حكم لشيء جزئي مجهول الحكم من شيء جزني آخر معلوم الحكم 
لتشامبهما أو اشتراکهیا في علة واحدة. 

على أن طرق الاستدلال أو البرهنة هذه ون كانت تختلف في الفروض بين 
الاستقراء للفروض العلمية والاستنباط للفروض التاريخية» فإنها جميعاً تتفق في 
اعت‌ادها على مبدأ السببية العام في نمط تفكيرهاء کا یمکننا أن نلاحظ بعض 
الوشائج التي تربطها أحياناً ببعضها حینما نعرض لعمليات البرهان التاريخي» وهي 
العمليات التي نتحقق بها من صحة أو خطأ الفروض التاريخية. 

البرهان التاريخي 

يقوم البرهان التاريخي على حقيقة ثابتة هي أن الوثائق لا تقدم داناً صورة تامة 
لكل الوقائع الجزئية لأي موضوع من موضوعات الدراسة التاريخية لذلك يضطر 
الباحث إلى توسيع عملية المعرفة بوضع (الفروض»» ثم يقوم بالبرهنة على صحتها 
عن طريق عملية الاستدلال المنطقي التي يعتمد فيها على وقائع معروفة من الوثائق 
للوصول إلى وقائع جديدة مجهولة حدسها بفرضه. وإذا ما كان البرهان أو 
الاستدلال هذا صحیحاً فان العرفة التحصلة ستكون مشروعة حسب قواعد منهج 
البحث التاريخي. 

إلا أن عملية التحقق من صدق الفرضء أو ما يمكن تسميته بالبرهان 
التاريخي لا تجري غالبا بصورة صحيحة بسبب صعوبة استخدام الاستدلال على 
نحو سليم تاماء لذلك فان هذه العملية تعتبر من أدق عمليات الدراسة التاريخية: 
ويتوجب لكي تجرى بصورتها الصحيحة أن يراعي فيها الباحث بعض القواعد 
الخاصة ليصل إلى نتائج صحيحة أو قريبة من الصحة إلى حد بعید» والتي تعتمد - 
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مثل هذه النتائج- على وضع مقدمات صادقة”''". ومن القواعد التى ينبغى إتباعها 
في البرهان التاريخي: 


وجوب التمييز بين عملية البرهان أو الاستدلال وبين عملية تحليل الوثائق التی 
تقوم على إجراءات متعددة في مقدمتها النقد الباطني الإيجابي والسلبي. ذلك أن 
هاتين العمليتين تتشابهان تشابهاً كبيراً في معظم الأحيان؛ فالبرهان يبتغى الوصول 
إلى وقائع مجهولة لم تشر إليها الأصول التاريخية بالاعتماد على الوقائع التي ذكرتها 
هذه الأصول. أما التحلیل فان أبرز مهامه تتلخص في معرفة المعنى الحقيقي 
لنصوص الأصول التاريخية» ومحاولة الوصول إلى حقيقة صحة الوقائع التي 
تضمنتهاء ومن ثم استنتاج حقائق لم تذكرها صراحة. فالقاسم المشترك بين 
العمليتين إذن هو استخلاص وقائع تاريخية لم تذكرها الوثائق نبائياً أو بوضوح. 
ومن ثم تتضح ضرورة الفصل بين التحليل والبرهان لأن إضفاء العمل البرهاني» 
الذي تطغى عليه آراء الباحث الشخصية وأفكاره الخاصةء على نصوص الوثائق 


يحمل هذه النصوص أكثر ما تحتمل ویقوّل مؤلفيها مالم يقصدوا قوله. 


ضرورة فرز نتائج البرهان عن النتائج التي توصل إليها الباحث عن طريق 
التحلیل» وذلك بعرضص الوقائع التي عرفت بعملية البرهان بصورة واضحة 
كن من تييزها عن الوقائم التي استخلصت من الوثائق 

E يي‎ 
Sh 

2 
ينبغي عدم إعادة النظر في مثل هذه التخمینات التي أشير إليها في النقطة السابق 
بغية تحويلها إلى استدلالات منطقية صحيحة أفضت إلى نتائج يقينيةء لأن النظر 
المتكرر فيها قد يظهرها بمظهر اليقين في نظر الباحث بسبب تالفه معها' '. 
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طريقتا البرهان 

ويعتمد عمل الباحث في البرهان التاريخي طريقتين رئيستين» سلبية وإيجابية: 
- فالطريقة السلبية للعمل البرهاني ترتكز على حالة سكوت المصادر عن ذكر حادثة 

معينة فيفترض الباحث على ساس هذا السكوت عدم حدوثهاء ثم يقوم بالبرهنة 

على صحة الافتراض بمقدمة واحدة هى صمت المصادر أو الوثائق التاريخية 

لیخلص إل تتبجة معينة تيد عدم حدوث الواقعة. فالبرهان أو الاستدلال هنا 

هو استدلال استنباطي» وبا أنه یقوم على مقدمة واحدة فهو استدلال مباشر 

بتعبیر علم النطق. ویمکن صیاغته بأسلوب العمل التاريخي بالصيغة التالية: لو 

كان الحدث التاريخي قد وقع فستکون هناك وثيقة تتحدث عنه. 

إلا أن البرهان التاريخي بهذه الصيغة لا يستقيم ولا تکون نتائجه صحيحة الا 
بعد أن یتوفر له شرطان آساسیان هما: أن تکون حوادث الاضی قد لوحظت ودونت 
جیعاء وأن تکون هذه الدونات (الوثاتق) قد حفظت وسلمت من الضیاع والتلف. 
وواضح أن هذين الشرطین لا يمكن تحقیقه| حیث لا يمكن ملاحظة کل حوادث 
الاضی من قبل ذوي الاستعداد لتدوینها. وهی إن لوحظت فإنها لا تدون جميعا 
لاسباب اف ودوافع شتی. واذا كان کثبر من أحداث التاریخ قد لوحظ ودون 
فان قسم] كبيراً منها لم يصلنا لضیاع الوثائق التي حفظته أو تلفها التلقائي أو 
القصود. ومن ثم فان الاستدلال (بالصمت) لا يكون استدلالا صحيحاً في معظم 
الأحيان وينبغي للباحث أن يضيّق جال استعماله إلى أقصى ما يمكنء ويعى بأن مثل 
هذا الاستدلال أو البرهان ليس قطعیا» وقد ینقض باکتشاف وثائق جدیدة مستقیلا 
تثبت الحادث التاريخي الذي أر اد نفي حدوثه. 

بيد أنه يمكن الاطمئنان إلى نتائج (استدلال الصمت) أو البرهان السلبي في 
حالة واحدة هي تأكد الباحث من أن بعض مصادر موضوعه تحرص على ذكر كل 
الأحداث التي هي من نوع الحدث الذي يبحث فيه. ومثال ذلك أنه إذا لم يذكر ابن 
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خلدون في تاريخه شيئا عن قبيلة بربرية باسم معين فيجوز للباحث أن يستنبط من 
ذلك عدم وجود قبيلة بربرية بهذا الاسم. أو إذا أغفل السخاوي في كتابه (الضوء 
اللامع في رجال القرن التاسع) ذكر اسم على أنه لمحدّث من القرن التاسع فيمكن 
استنباط أن مثل هذا الاسم لم يكن لأحد رجال الحديث الذين عاشوا في القرن 
المجري التاسع. 
- أما الطريقة الإيجابية للعمل البرهاني فتتمثل في البرهنة على فرض بحدوث واقعة 
تاريخية جزئية لم تذكرها الوثائق وذلك من خلال استنباطها من واقعة تاريخية 
أخرى عرّفتنا بها الوثائق. أو البرهنة على فرض بعدم حدوث واقعة تاريخية معينة 
بالاستنباط من خلو الوثائق من ذكر واقعة أخرى. ويستند مثل هذا الاستنباط أو 
البرهان على أساس التشابه بين الاضی والحاضر لأن کلیه| متعلق بحر كة الانسان 
والمجتمعات البشرية» وباعتبار أن الأحداث المتصلة ذه الخركة ترتبط بعلاقات 
سببية يؤثر بعضها في البعض الآخرء فإذا حدثت واقعة كانت سبباً في حدوث 
واقعة أخرى» أو تسببت عنهاء أو لأن حدوث إحداهما يدعو لحدوث الأخرى 
لاشتراكهما في علة واحدة؛ أي أنه معلولتان لعلة واحدة. 
والاستنباط هنا هو غالباً استدلال قياسي» أو قياس بسيط ينتقل فيه الفكر من 
العام إلى الخاص» ویتألف من مقدمتین |احداهما خاصة والأخرى عامة. ويمثل له 
بأن (القاهرة) تحمل اسما عربیاً (مقدمة خاصة)» واسم كل مدينة عادة مأخوذ من 
لغة الشعب الذي أنشأها (مقدمة عامة) فالقاهرة إذن أنشأها العرب. إلا أنه يشترط 
لصحة نتيجة مثل هذا القياس: 
- أن تكون المقدمة العامة دقيقة وصادقة في غالبية حالاتها العظمى» ولا بد لهذا 
التحقق من صدق انطباقها على الاضی والحاضر بكيفية واحدة أو متقاربت إذ قد 
لا یصلح قیاس الاضي عل احاضر لبعض الاختلاف الذي قد بتصف به جزء 
من معاییر الماضي وقیمه ومفاهیمه عن معاییر وقیم ومفاهیم احاضر . 
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- أن يرتبط طرفا المقدمة العامة: (اسم مدینة) و(لغة شعب) بعلاقات سببية ثابتة 
بحيث لا يتحقق أحدهما دون حدوث الآخر. فيجب أن يكون دائثا اسم المدينة 
مأخوذ من لغة الشعب الذي أنشأهاء وأن لا تتجاوز لغة الشعب تسمية المدن 
التي يؤسسها هذا الشعب. وإذا ما تحقق ذلك فإنه سيصبح قانونا علميا ثابتا. 
ولكن علوم الإنسان والمجتمع لا يمكن أن تفرز مثل هذه القوانين لكل 
موضوعاتها وعلى الدوام. فمن المثال السابق نجد أن كثيراً من المدن» خاصة في 
العصور الحديثة؛ لا ترتبط تسميتها بلغة الشعوب التي أنشأتهاء فبطرسبورغ 
اسمها ألماني ولكنها مدينة روسية. وكذلك سيراكوز وإيثاكا فان اسمیهیا يوناني 
ولکنها مديتتان في أمريكا ول یوسسه الیونانیون" '. ومن ثم فلا بد من توفر 
شروط خاصة أخرى تدعم صدق المقدمة العامة التي تذهب إلى أن اسم المدينة 
مرتبط بلغة مؤسسيها. إذ أن إطلاق التعميم لا يسلم من الخطأ في كثير من 
الأحوال» فليس تعمیً صحيحاً أن نعتبر مثلاً أن كل احتلال أو فتح دافعه 
اقتصادي أو سياسي فحسب. 
- معرفة تفصيلات المقدمة الخاصة والظروف التي أحاطت بباء فذلك ما يساعد 
على التحقق من صدقهاء ويدعم صحة النتيجة. 
على أنه يجب ملاحظة أن هذه الشروط لا تتحقق بيسر بسبب عدم وجود 
قوانين اجتماعية يمكن الاطمئنان إليها تماما وجعلها مقدمات عامة موثوق بصحتها 
في عمليات الاستدلال. كا أنه لا تتهيأ إلا نادراً معرفة تفصيلات الوقائع الجزئية 
التي تمثل القدمات الخاصة في إجراء مثل هذه العمليات. ومن ثم فان نتائج البرهان 
الإيجابي على الفروض التاريخية غير قطعية في معظمها ويمكن الحكم بصحتها طالما لم 
يثبت ما يناقضها. وهذا عين ما يحدث في علوم الطبيعة إذ يمكن القول بأن الحقائق 
أو القوانين العلمية ليست إلا فروضا لم يثبت فسادها بعد. والفروض قوانين لم تتأكد 
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الحتمية والصدفة.. التوظيف التأريخي وجذره العلمي ‏ المنطقي 

يتعلق مفهوم الحتمية في العمل التاريخي بتفسير الوقائع الجزئية» وأفعال 
شخصيات التاريخ في ضوء صيغة اطراد الأحداث التاريخية» وارتباط بعضها مع 
البعض الآخر بعلاقات سببية. ومثل هذا التفسير للوقائع الجزئية يخصّء كا هو 
واضح» منهج البحث في التاريخ» ويمس عمل المؤرخ وتخصصه الباشر. إلا أن 
الحتمية لها دور بارز أيضاً في فلسفات التاريخ التأملية» وما تفرزه من نظريات في 
تفسير التاريخ العام «(Universal History)‏ مما لا يعد من صميم وظائف 
المستوريوغرافيا. 

وبقدر الحدود التي يرسمها عنوان هذا الفصل فان مفهوم الحتمية في العمل 
التاريخي» الذي تبناه بعض المؤرخين وأرادوا تطبيقه ضمن مرحلة التفسير من 
مراحل منهج البحث في التاریخ يرتبط با يعرف ب (مشكلة الاستقراء) - وهو 
الاستقراء العلمي أو الناقص- وأبعادها المنطقية» وإشكالاتها العلمية الخاصة 
بمنهج البحث في علوم الطبيعية. ولابدٌ لمعرفة هذه الحتمية» التي تُفسر استناداً لها 
وقائع التاريخ وأعمال أبطاله» من البحث عن أساسها ممثلاً بمشكلة الاستقراء. 
والاستقراء - قبل الخوض في طبيعة مشكلته- بمفهومه الذي حدده فرنسيس 
بيكون وبلوره العلماء التجريبيون من بعده» هو الأساليب والطرق العلمية والعقلية 
التي يستخدمها الباحث في الانتقال من عدد محدود من الحالات الخاصة إلى قانون 
أو قضية عامة يمكن التحقق من صدقها بتطبيقها على عدد لا حصر له من الحالات 
الخاصة الأخرى التي تشترك مع الأول في خواصها أو صفاتها النوعیة". ويبدأ مثل 
هذا الاستقراء عادة بملاحظة ظواهر الطبيعة أو إجراء التجارب عليها للوصول في 
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مرحلة لاحقة إلى صياغة حكم كلي» أو وضع قانون عام لمجموعة معينة من الظواهر 
یمن من التنبؤ بالمستقبل» أي بحدوث مثل هذه الظواهر مستقبلاً في الظروف 
المشابهة للظروف التي حدثت فيها. 

إلا أن الاستقراء العلمي قد أثار شبهة تتعلق بالأساس الذي يعتمد علي 
تعرف ب (مشكلة الاستقراء). ذلك أن الانتقال من أمثله جزئية» تعرفنا عليها عن 
طريق الملاحظة أو التجربة أو استعنا بالذاكرة على تحديدها واستحضارهاء إلى حكم 
عام لا يشملها فحسب بل يشمل غيرها أيضاً مما يشبهها من الأمثلة» أمر غير جائز 
منطقياً إذ يبدو مناقضاً لقاعدة من قواعد المنطق ترى أن صدق الحكم الجزئي ليس 
دليلاً على صدق الحكم الكلي. ومن ثم فان مثل هذا الحكم العام لا يسمح لنا بالتنبؤ 
بالمستقبل على نحو دقیق» حيث لاضمان بأن ظواهر المستقبل ستشبه مثيلاتها 
الماضية والحاضرة إذا اتفقت لها عين الظروف التي أحاطت بظواهر الماضي 
والحاضرء ما يظهر في الوقت نفسه شكاً في صحة وصدق العرفة التي سيتيحها 
القانون العلمي القائم على الاستقراء. فتمدد بعض العادن كالحديد والنحاس 
والرصاص وغيرها بالحرارة» وهو مما يقرره الاستقراء والملاحظات والتجارب 
السابقة» يفرز قانون (تمدد المعادن بالحرارة)» ولكن إذا كانت ملاحظاتنا وتجاربنا قد 
أثبتت هذا القانون في الحاضرء ف هو مبرر الجزم بانطباق هذا القانون في المستقبل 
على هذه المعادن» أو سواها ما | يكشف عنه بعد؟ 

وكان دافيد هيوم أول من أثار هذا الشك بوجه يقين الاستقراء العلمي ما 
أوصل الفلاسفة فیا بعد إلى مبدأ اطراد الحوادث في الطبيعة أو (مبدأ الحتمية) الذي 
نحن بصدده الآن. ويعتقد هيوم بعدم وجود برهان منطقي أو تجريبي يدل على 
صدق الاستقراء أو يبرر الاعتاد علیه» فموضوعات الطبيعة لا تشبه الوضوعات 
الرياضية التي یمکن البرهنة علیها. فالرياضي يستطيع أن ببرهن مثلاء على أن زوایا 
اثلث بمجموعها تساوي زاويتين قائمتون, في حين أن الفيزيائي لا يستطيع أن يثبت 
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لنا أن الماء سیغلی مستقبلاً في درجة مائة مئوية. ولا يتمكن الفلكي أيضاً من إثبات 
أن الشمس ستشرق غداً أو لا تشرق. وقد تصدى بعض الفلاسفة؛ مثل (كانت) و 
(مل) لمشكلة الاستقراء التي آثارها هيوم محاولین إيجاد حل لهاء وانتهى الأمر 
ببؤلاء الفلاسفة إلى إقرار مبدأ اتساق الظواهر الطبيعية واطرادهاء وهو ما یعرف ب 
(الحتمية) كحل لمشكلة الاستقراء. وهذا المبدأ يعني أن هناك نظاماً ثابتاً مطرداً 
للظواهر الطبيعية لا يقبل الاستثناء أو التقلب» وأن هذا النظام عام تخضع فيه كل 
ظاهرة طبيعية لقانون محدد ترتبط فيه العلل بالمعلولات” 


وإذا تجاوزنا تفسيرات الفلاسفة لصحة الحتمية أو اعتراضات بعضهم على 
جعلها مبدأ أولياً ضرورياًء فقد بات من القرر لدى هؤلاء وأولئك أن الحتمية هي 
فرض الفروض والأساس الذي تستند إليه العلوم جيعاًء وبفضلها تقدمت علوم 
الطبیعف " فتاریخ هذه العلوم يشهد بأنها لم تخط خطوات واسعة في الكشف عن 
القوانين الطبيعية إلا منذ اعتقد الباحثون أن الطبيعة تخضع لنظام عام ثابت 
مطرد*. 

ويبدو أن الشتغلین بالوضوعات الانسانية آرادوا لوضوعاتهم أن ترتقي إلى 
صف علوم الطبیعة» وتحرز التقدم الذي أحرزته» فبدأوا یلتمسون وسائل هذه 
العلوم وأدواتها ويحاولون تطبيقها على موضوعاتهم. فكان أن فرض هؤلاء 
(الحتمية) للظواهر التي يدرسونها باعتبارها هي الأخرى ظواهر مطردة يمكن 
تطبيق النهج الاستقرائي عليها بغية تحديد العلاقة بينها بقوانين وصيغ عام شأنها 
في ذلك شأن ظواهر الطبيعة التي تنتظمها مثل تلك القوانين. وقد حقق هذا الاتجاه 
تقدماً ملحوظاً لبعض موضوعات الدراسات الإنسانية» وسوغ إضفاء صفة العلم 
عليها - وفقاً لاعتبار القوانين معياراً للعلم- وذلك بعد تمكن الباحثين» خاصة في 
الدراسات النفسية والاجت‌اعیق من التوصل إلى صياغة كثير من القوانين العامة 
لموضوعات دراساتهم"* 
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وقد سرى مثل هذا الاتجاه إلى المؤرخين أيضأء فأصبح بعضهم يناصر اتجاه 
اعتماد البحث التاريخي على وسائل وأساليب البحث في علوم الطبیع وعرف 
هؤلاء بأصحاب النزعة الطبيعية. ومن آرائهم أن الوقائع الجزئية في التاريخ هي 
وقائع مطردة ترتبط فيها العلل بالعلولات وهي مناظرة للظواهر التي تكشف عنها 
الطبيعة» ومن ثم يمكن إخضاعها للملاحظة وتطبيق المنهج الاستقرائي عليها 
للتوصل إلى قوانين عامة تتيح لنا توقع حدوث وقائع مشابهة مستقبلية حینها تتوفر 
لها نفس ظروف الوقائع المستقرأة. وتتیح أيضاً تفسير وقائع تاريخية مشابهة في 
ظروفها لم تخضع لعملية الاستقراء وذلك بالقول إن هذه الواقعة أو تلك ما كان 
لها إلا لتقع بشكلها الذي وقعت فیی اعتماداً على تشابه هذه الوقائع» في طبيعتها 
وظروفها وأسبابهاء لمثيلاتها التي خضعت للاستقراء فالثورة السياسية الناجحة 
التي وقعت في الماضي كان وقوعها حتمياً لأنها قد توفرت لها الظروف والأسباب 
التي ما أن تتهيأ حتى يصبح وقوع الثورة لاب منه. ومثل هذه الثورة يمكن أن تحدث 
مستقلاً بعد أن تتوفر الشروط والظروف عينها التى أحاطت بالثورات الناجحة 
السابقة» من فساد اجتماعي» وفشل داخلي دا في السياسة العامة» وهزائم 
حربية» وانقسام في الطبقة الحاكمة... الخ. وفي هذا ما یماثل دراسة علوم الطبيعة 
من استقراء وملاحظة ومبدأ حتمي تفسر الظواهر وفقا له. ويفضي إلى استشراف 
الستقبل والتنبؤ به. ۱ 0 

ومن جانب آخرء فان بعض الورخین يضفي الحتمية على سلوك الااشخاص 
الذين صنعوا أحداث اتاریخ با يعني ”أن جميع سبل الاختیار كانت مغلقة أمام 
شخصيات التاريخ عدا السلوك الذي سلكوه. ومن ثم يصبح من المتعذر إمكان 
تصور سلوك آخر أو اتجاه آخر لوقائع التاريخ غير وجهتها الفعلية“ . ويبدو أن 
مثل هذه الحتمية لا تختلف في طبيعتها عن حتمية الوقائع التي مر بنا ذكرهاء فحتمية 
تصرفات شخصيات التاريخ هي حتمية وقائع في نهاية الأمرء إلا !ما تختص بالقول 
أن هذه الوقائع هي من صنع الأفراد أو الأبطال دون سواهم. فتصرفات هؤلاء 
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الأبطال مطردة اطراد الوقائع التي يصنعونهاء أو التي يحتلون موقعاً بارزاً ومؤثراً 
في صناعتها” '.ومثل هذا ما فعله ابن خلدون في القول بحتمية خروج معاوية على 
الأمام علي بسبب العصبیة. 

كذلك فان القول بالحتمية يتطرق إلى تفسيرات الفلاسفة وبعض المؤرخين 
لسار التاريخ العام والحضارات» والتي تقوم على استقراء التاريخ وملاحظة أحداثه 
الكبرى والجزئية» لرصد عامل مؤثر يتحكم في مسيرة تلك الأحداث ويفسرها. 
وهو بمثابة قانون عام ینتظم الأحداث التي لابدٌ لها أن تكون معلولة ومطردةء لأن 
حدوثها يرتبط دائ)ً بذلك العامل» وتكرارها - هي أو ما يماثلها- القترن بالعامل 
نفسه یفترض اطرادها ب حتمیتها- كاطراد ظواهر الطبيعة . کی أن مثل هذه القوانين 
تتيح أيضاً الکشف. من وجهة نظر هؤلاء الفلاسفة والمؤرخين» عن الوجهة 
المستقبلية التي تتجه إليها أحداث التاريخ؛ أو التي تؤول إليها مسيرة الحضارات. 
ويختلف العامل الموجه لحركة التاريخ» والمؤثر في نشأة ومسيرة الحضارات باختلاف 
وجهات النظر المتعددة التي ترصد وجوده وتحدد طبيعته. فهرء مثلاء الروح أو 
العقل المطلق الكيان لدى هيغل» والعامل الاقتصادي أو المادي لدى فیورباخ 
وماركس وغيرهما من الماديين» والعناية الإلهية في التفسيرات الدينية المتعددة 
وسوى ذلك من عوامل. 

على أن الحتمية في الوقائم الجزئية لا تلق قبولاً لدى كثير من الورخین"؟ لأن 
تلك الوقائع أو الأحداث من صنع الإنسان الذي لا تنتظم أفعاله على وتيرة واحدة 
ولا تسیر على نسق واحد» فمن المؤكد أن أفعال المجتمعات تجاه حالة معينة تحيطها 
ظروف موحدة أو متاثلة لا تأت دائ) متشابهة وهي متفاوتة أيضاً بين فرد وآخر 
من أفراد المجتمع الواحدء لا بل أن انتظام أفعال الفرد الواحد غير مضمون في جميع 
الحالات والمواقف وان بقيت كل الظروف الخارجية دائاً على وضعها. فحتمية 
وقائع التاريخ غير ثابتة» ولا هي موکدة إذ قد تكون "القدمات متشابهة لكن 
لا تحدث نفس النتائج فيكون هناك حاكم مستبد لكن لا تقوم ثورة بالضرورة. وقد 
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يكون هناك رخاء اقتصادي ومع ذلك يحدث انقلاب أو تمرد. والسبب في هذا أن 
العامل في الأحداث التاريخية أساساً هو الإنسان» والانسان حرّ متقلب الرأيء 
وبالتالي لا يمكن التنبؤ بسلوکه" ۳. فالحتمية في رأي هؤلاء لا تخص التاريخ» بل قد 
تخص ظواهر علوم الطبيعة التي تجريء فيا نعلم الآن على الأقل» بصورة مطردة 
وعلى وتيرة واحدة. أما وقائع التاريخ فادتها الإنسان الذي يتصف سلوكه 
بالحرية””''» وهذه الحرية تجعل الفعل الإنساني مفتقراً إلى النظام والاتساق. بيد أن 
كارل بوبر يشكك في التسليم باتصاف السلوك الإنساني بالحرية والتغير» حيث يرى 
أن ”أهمية هذه التغيرات المزعومة في الطبيعة الإنسانية أمر مشكوك فيه ولیس من 
السهل تقدیره* ۲ *. 

ولعل ما يدعم رأي الرافضین للحتمية في التاریخ تراجع مبدأ الحتمية العلمية 
الطلقة منذ الربع الأول من القرن العشرین؛ حيث أن الاعتقاد بأن جميع الظواهر 
الطبيعة تخضع تمية مطلقة قد بدأ یتزعزع خاصة بعد اکتشاف (هایزنبرغ) سنة 
۷ لبد (اللاتعيين) في بحوث ميكانيكا الكم (الكوانتم)» والخاص بتحديد 
موضع وسرعة الالکترون إذ تبين أن من الصعوبة القيام بمثل هذا التحديد. بها 
يعني أن عالم الطبيعة لا يتمكن دائ من وضع قوانين محددة لمثل هذه الحالات التي 
تختص ب (اللامتناهيات في الصغر). وإذا أمكنه تحديد قوانينهاء فانها ستكون مختلفة 
عن القوانين التي تنتظم المادة المركبة التي تتألف من هذه الجزئيات التي لانهاية 
لصغرها. وهكذا نرى أن مبدأ اللاتعيين يعبر عن لاحتمية واقعية تجري عليها 
الطبيعة في كثير من ظواهرها وحالاتها" ''. وبا ينفي مبدأ الحتمية التقليدي الطلق» 
ویفسح الجال للقول ب (الصدفة) في الظواهر الطبيعية أي بعدم خضوع هذه 
الظواهر أحيانا للقوانین العروفة. فاذا تعني الصدفة في منطق مناهج البحث 
العلمي وما هو ارتباطها بالبحث التاريخي؟ 

لقد ترتب القول باحتال الصدفة في حدوث بعض ظواهر الطبیعة على نفی 
الحتمية المطلقة. والصدفة کا عرفها القدماء والمحدثون من الفلاسفة هي الأحدات 
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الجهولة العلة أو التي لا علة لهاء والتي لا تخضع لقانون معين» سواء أكانت هذه 
الأحداث طبيعية أم إنسانيةء وهي على نقيض النظام والقانون والضرورة. 

وينكر كثير من العلماء والفلاسفة القدماء والمحدثين عدم وجود قوانين لبعض 
الظواهر الطبيعية التي تبدو وكأنها تحدث صدفة دون ضابط من نظام أو قانون. 
ويذهب هؤلاء إلى أن القول بالاستثناء أو الصدفة جهل» أو هو عجز عن اكتشاف 
السبب كما يرى أنكساغوراس""'» يلجأ إليه الإنسان حینما لا يستطيع تفسير مثل 
هذه الظواهر ولا يتمكن من تحديد القوانين التي تخضع لها ولكن عدم تحديد هذه 
القوانين» في نظرهم» لا يعني أنها غير موجودة» فالطبيعة ليست مجموعة واحدة من 
الظواهر بل هي مجموعات لكل واحدة منها قانون يحددها تحديداً ضرورياً. وقد 
تتداخل هذه المجموعات ني بعض الأحيان فتؤدي إلى ظواهر جديدة غير معروفة 
القوانين» أو غير متوقعة فالقول بالصدفة هنا يعني الجهل بقوانين بعض ظواهر 
الطبيعة. 

ومن جانب آخر يرتبط مفهوم الصدفة فلسفياً وعلمياً بنظرية الاحتمال» با 
يعني أن هناك أحداثاً نعلم شيئاً عن شروط وجودهاء ويمكننا أن نتنبأ بها على نحو 
تقريبي» فنرجح احتمال حدوثها بناء على إحصاء EE‏ ونزيات راف دونه 
على مرات غیابها". 

ومن ثم نرى أن هذين الرأيين ينفي أحدهما الصدفة ويجعلها مرادفة للجهل» 
ولا يجزم الآخر بوجودها ويقرنها بنظرية الاحتمال. بيد أن الاكتشافات العلمية 
ال ار سي لا ايت الصو قيار اس 
العلمية التي تخص الستوی دون الذري» وبلورت لها معنی مغايراً , بعض الشيء 
لعناها السابق. فنظرية (الکوانتم) التي أشرنا إليها سابقاًء تری أن هنالك حوادث في 
الکون حدث صدفة لا علة لهاء أو لم نعرف علتها بعد على الأقل. ولذلك نجد 
بعض الفلاسفة العاصرین (بیرس ۳۵::6) یری أن الصدفة عنصر أسامي لفهم 
۹ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
ظواهر الكون وتفسير تلك الحوادث التي تعصى القوانين العلمية التي نعرفها 
وتفسير ما بالكون من تنوع وتباين» ولا تنافر بين خضوع الظواهر لقانون من جهة 
وحدوث بعض الحوادث صدفة من جهة أخرى. يمكننا القول إن ما يحدث يحدث 
صدفة أول الأمر ثم يصبح هذا الحدوث مطرداً فيدعونا إلى اكتشاف القانون””'". 

ولقد كان للمفاهيم الفلسفية والعلمية للصدفة انعكاسات على منهج البحث 
التاريخي فنفى فريق من المؤرخين وفلاسفة التاريخ أن تكون أحداث التاريخ 
خاضعة للصدفة» حيث يرى هؤلاء (الوضعيون) أن الحدث التاريخي خاضع 
للتفسير وأن كل مجموعة من هذه الأحداث لها قوانين تجري عليهاء شأنها شأن 
القوانين الخاصة بكل مجموعة من مجموعات ظواهر الطبيعة. فالمؤرخ يتمكن, مثلا» 
من تفسير حركة الفتوحات الإسلامية ورصد أسبابهاء بل التنبؤ بحدوث حركات 
عاثلة لها إذا تبيأت لها الظروف التي أحاطت بتلك الحركة بالشكل نفسه الذي 
يستطيع فيه الفيزيائي أن يفسر انجیاد السوائل؛ أو التحول إلى الحالة الغازية وفقاً 
للقوانين الخاصة بهاتين الظاهرتين» والتي تتيح أيضا معرفة مستقبلية بحدوث 
الانجاد أو الحالة الغازية أو غيرها من الظواهر إذا ما توفرت شروط وجودها. 
والتنبؤات في التاريخ ليست غيبية ”ولكنها علمية قائمة على أسس قانونية» وحتى 
إذا لم تبلغ درجة من دقة ما هو قائم في العلوم الطبيعية فان ذلك لا يعني استحالتهاء 
لأنه يمكن أن توجد تنبؤات (بعيدة المدى واسعة النطاق) لا تتناول التفصیلات 
الجزئية إذ أن هذه ثانوية لا تفقد النبؤة التاريخية قيمتها أو أهميتها“"'. 

إن الصدفة لا جال لها في تفسير أحداث التاريخ لدى مونتسكيوء و”ليست 
هي التي تحكم العام“ على حد تعبيره الناقد لها. وفي كتابه (تأملات في أسباب 
عظمة الرومان وانحطاطهم) يرى أن الرومان حققوا سلسلة من النجاحات 
المتواصلة حینا اتبعت حكومتهم سياسة واحدة» وانتابتهم سلسلة متصلة من 
النكبات حين اتبعوا سياسة أخرى. إن هناك أسباباً عامةء معنوية أو مادية» تؤثر في 
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كل حکومة تخلقهاء أو تحافظ عليهاء أو تدمرها. وكل الأحداث خاضعة لهذه 
الأسباب وإذا تصادف أن دمرت معركة واحدة» أي سبب فردء دولة ماء فان سبباً 
عاماً هو الذي خلق الموقف الذي جعل هذه الدولة تنهار بسبب هزيمتها في معركة 


ب(۱۷) 
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وضمن جدل الوضعية والمثاليةء ونفي المثاليين للحتمية في التاريخ» فان هؤلاء 
م يستبعدوا تحكم الصدفة في كثير من الأحداث التاريخية التي لا تتصف في نظرهم 
بالاطراد كأحداث الطبيعة وظواهرهاء ويمكن أن تقع هذه الأحداث نتيجة لعلل 
عرضية أو قليلة الأهمية» أو حتى بدون علة يمكن إدراكها ومعرفتها. والظواهر عند 
هنري بونكاريه تخضع لقوانين الصدفة وذلك حين| تنجح فروق صغيرة في الأسباب 
في إحداث فروق كبيرة في النتائج. ويرى بونكاريه أن هذا ينطبق بوجه خاص على 
ميدان التاريخ» ويشرع هو بتطبيقه تطبيقاً لا خلو من طرافة» فيقول: إن أكبر صدفة 
هي ميلاد رجل عظيم. فبالصدفة وحدها التقت خليتان تناسلیتان.. ذكرية وأنثوية 
فأدى اندماجهماء وبا تحويانه من عناصر خاصة بكل منهماء إلى إنتاج العبقرية. وكان 
يكفي قليل جداً من اختلاف الحركة أو الزمن لكي لا يتم الإخصابء فلو انحرف 
الحيوان النوي بمقدار عشر مليمتر لا ولد (نابليون) ولتغير بذلك مصير القارة 
الا 


إلا أن الوضعیین يرون» شأنهم شأن علماء الطبيعة الذين ینکرون القول 
بالصدفة كما آثرنا إلى ذلك من قبل بأن القول بالصدفة لا ینم الا عن جهل 
بالأسباب الحقيقية التي حرکت الأحداث التاريخية» وهو يعبر عن التشاژم 
والإفلاس الفكري. يقول سارتر» في كتابه الوجود والعدم ”أصبح مرخ محنك مثل 
ماينكه في ألمانياء متأثراً بدور الصادفة في التاریخ فهو يشير إلى كوارث ألمانيا خلال 
أربعين سنة ويرجعها إلى سلسلة من الحوادث العرضية مثل تفاهة إمبراطور بروسيا 
وطابع هتار التسلطي. وهذا يدل على إفلاس ذهن مؤرخ عظيم من جراء المصائب 
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التي حلت ببلاده؛ إن حال المؤرخ في ذلك كحال الطلبة الفاشلين الذين يعللون 
رسوبهم بالحظ العاثرء ويشبهون الامتحانات بأوراق اليانصيب“ *''. فالصدفة 
ليس لها مجال عند هؤلاء» ذلك أن حوادث التاريخ التي تقع مصادفة لا تعني 
غياب الاسباب بل هي تعبر عندهم عن تداخل بين عدد من الأسباب بينها أسباب 
غير متوقعة» وعلى نحو لم يكن متوقعاً أيضاًء با يؤدي إلى تعديل اتجاه الأحداث. 
وهذا لا يعني أن كل شيء محتمل في التاريخ بل معناه تعدد احتمالات اتجاه الأحداث 
التاريخية حين| تعترضها أسباب ينقص بعضها التناسق المنطقي العروف" *. 

ومن ثم فک) أن للصدفة نصيباً في فلسفة العلوم الطبيعة المعاصرة» فان لها 
نصيباً أيضاً في فلسفة التاريخ النقدية ومنهج العمل التاريخي. فالمؤرخ يواجه أحيانا 
أثناء عمله أحداثاً تاريخية ينقصها التفسير المنطقي» وتخلو من أسباب وعلل ظاهرة 
معروفة» وحينذاك قد يلجأ إلى القول بأن هذه الأحداث قد وقعت صدفة با يعني 
أن دراسته للظروف التي أحاطت بها لم تكشف عن أسباب وعلل لوقوعهاء وان 
كان من الجائز أن تكون لها مثل هذه الأسباب ولكنها لم تكتشف بعد. 
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(6) أنقسهاء وینظر أيضاً: بوبر» کارل» عقم الذهب التاريخي؛ ترجمة عبد الحميد صبره؛ منشاة المعارف» 
الإسكندرية ۰۱۹۵۹ ص" ١!‏ -لاك ٠١‏ . 

(0) صبحي» أحمد محمود (الدکتور) في فلسفة التاریخ» منشورات جامعة قار يونسء بنفازي ۰۱۹۸۹ 
ص؟ 4 -10. 

(7) ينظر : بوین ص۱۷۸ . 

(۷) پراجع بخصوص موضوع العصبية: الوردي علي (الدکتور)؛ منطق ابن خلدون, دار كوفان» لندن 
۶ ص۱۱ 

(۸) ينظر : كار إدوارد؛ ما هو التاريخ» ترجمة ماهر كيالي وبیار عقلء المؤسسة العربية للدراسات 
والنش ط۳ بیروت ۰۱۹۸۲ ص ۰۱۰۹-۱۰۲ 

)٩(‏ بدوي عبد الرحمن (الدكتور)» موسوعة القلسفة ج ۰۲ المؤسسة العربية للدراسات والتشر بیروت 
٤‏ ص ۰۱۱۱ 

(۱۰) بری الفیلسوف الألاني رودلف هارتمان لوتسه أن الطبيعة هي عالم الحتمية والتاریخ عال الحرية . 
صبحي» ص۳٤‏ . وینظر عنه : الحفنى» عبد النعم (الدکتور)؛ الوسوعة الفلسفية, دار العارف؛ 
سوسة ۰۱۹۹۲ ص‌۳۹۸. 

)١١(‏ عقم الذهب التاريخي: ص۱۲۷ 

(۱۲) يراجع قنصوه. ص ۳۰۷. قاسم» ص ۸۷. 

(۱۳) ينظر: ا لجابري» محمد عابد (الدکتور) تکوین العقل العري» مركز دراسات الوحدة العربية» ط 9 
بیروت ۰۱۹٩۹۱‏ ص۰۱۹ 


() للتفاصیل پراجع: قاسم ص ۰۹۳-۹٩۲‏ 
(۱ زیدان. محمود فهمي. مادة (صدفه-مصادفه). الموسوعة الفلسفية العربية م1۴ ص۵۳۳ . 
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دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
(1) صبحي؛ ص .14١‏ 

(۱۷) بدوي» ص 484 . وینظر أيضاً : كار ص۱۱۳ ۰ 

(۱۸) بنظر : بدوي» ج21 ص۳۸۸ . 

(1) صبحي ص4۷» وتنظر الصفحات الثلاث السابقة بقةلها. 
(۲۰) ينظر : قاسم» ص۳٥‏ . 


غم لاا تست 


رام 


التحقیب القاريخي. . تطور الفهوم الغربي وملامح التمثل العربي 

مقدمة ومقارنة 

یمثل (التحقیب) في الفکر التاريخي العالي العاصر مرحلة متقدمة فيا يبدو 
من الراحل التي قطعها الفکر التاريخي والفلسفي للغرب بصورة خاصة ولبقية 
الأيديولوجيات التاريخية لأمم مختلفة في عالنا بصورة عامة وني طلیعتها الفکر 
التاريخي الآسيوي المعاصر في بلاد اليابان والصين وكوريا. وقد جاءت هذه المرحلة 
لتتسق مع اطراد التقدم العلمي وأبحاثه في المجالات كافة في أوربا وأمريكا وفي عدد 
من البلدان الآسيؤية. وهي في الوقت نفسه تعد تتويجاء على الصعيد الأوري» لجهود 
نحو قرن من الزمان مضى على تبلور الفكر التاريخي في أوربا بصياغته لمنهج بحث 
علمي خاص بالدراسة التاريخية بجهود دؤوبة امتدت لنصف قرن بذها عدد من 
المؤرخين الأوربيين.. ألمان وفرنسيين وبريطانيين» وتراكم الخبرات المعرفية 
الملتخصصة في حقل التاريخ لعشرات منهم. وقد جسد تلك الجهود والخبرات في 
عمل موحد متكامل لأول مرة المؤرخان الفرنسيان شارل لانغلوا وشارل سينوبوس 
في كتابهم| (المدخل إلى الدراسات التاريخية) الذي أصدراه في باریس عام ۰۱۸۹۸ 

إن الجهود الإبداعية التي بلورت (منهج البحث التاريخي) استمرت لتصقل 
مباحث ومواضيع ذلك (المنهج) وتفرز لكل موضوع منها دراسات مستقلة توفيه 
حقه من البحث أو تحاول ذلك وني هذا السياق جاء الاهتمام» ولكن ليس من 
الأوربيين فحسب في هذه المرة» بموضوع (التحقيب). ولعل المؤتمر العالمي الذي 
عقد في بودابست خلال المدة 4 -1 تموز ۱۹۹۷" وحضره باحثون من بلدان غربية 
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دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
وآسيوية كالصين وكورياء يمثل ذروة ذلك الاهتمام بموضوع (التحقيب)» ذلك أن 
محاوره كانت متعددة وشاملة لأوجه التاريخ العالمي وعملية تدوينه واشتركت 
جهات عدة في عقده هي: لجنة التاريخ ونظرية تدوين التاريخ» ومعهد التاريخ في 
أكاديمية العلوم المنغارية» ومعهد أوربا في بودابست. أما حاوره فكانت:- 
- التحقيب من منظور مقارن. 
- الطرق الحديئة والقديمة للتحقيب. 
- الأزمات والتحولات (السياسية والاقتصادية) وأثرها في التحقيب. 
- التحقيب في وجه التغيرات السياسية العنيفة. 
- المفاهيم الغربية (ومنها الماركسية) في التحقيب وصلتها بالتواريخ غير الغربية. 
- التحقيب وابتداع السرد المترابط منطقياً.. مناقشة استنتاجية. 

بيد أن قضية (التحقيب) مقابل ذلك لا تبدو في الفكر التاريخي العربي المعاصر 
إلا وكأنها تحتل حيزاً محدوداً منه لا یتسم بالرحابة» بل أن هذا الفكر بمجمله يفتقر 
إلى آلية (المنهج) عموماً التي تمس حاجة البحث التاريخي لمؤرخينا إليها أكثر من 
(التحقيب)» إذ "تبقی مسألة وجود منهج في البحث التاريخي أو غيابه قضية 
آساسية بل أنها القضية الأولى في كتابة التاریخ ۳" العربي على حدٌ قول الأستاذ عبد 
العزيز الدوري. فالفكر التاريخي العربي المعاصر لم يستطع» كا هو واضح» لحد الآن 
أن يواكب التطورات العالمية في مجال التحقيب.. المرحلة المتقدمة من مراحل تطور 
الفكر التاريخي على الصعيد الغربي والعالي أيضاًء لأن المؤرخين العرب؛ فيا يبدوء 
ظلوا في جال منهج البحث التاريخي مقلدين في معظم مفردات هذا النهج للقواعد 
التي وضعها الغربيون» فضلاً عن التأخر العهود عن مواكبة ما يصدر عن الغرب 
ومسايرة تطوراته المعرفية والعلمية البحتة. ومن ثم لم يحظ التحقيب بعناية المؤرخين 
العرب. وم تنل قبله قضية منهج البحث التاريخي. ما يخرجها عن طبيعة 
الایدیو لو جيا التاريخية الغربيةء ويوائمها مع طبيعة الدراسات التاريخية العربية 
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لباب الذول : في الیلت البحث .. منظور تطويري للمنمح 
وخاصة في مجال تاريخ الامة العربية» ويضفي عليها واقعية وملامح مغايرة لملامحها 
الغربية الواضحة. بيد آننا نلاحظ أن هناك محاولات قام بها بعض مؤرخي وفلاسفة 
الغرب العربي مؤخراً في مجال التحقيب التاريخي بحكم احتكاكهم أكثر من غيرهم 
من العرب بالثقافات الأوربية لأسباب جغرافية وتاريخية متعلقة بالوجود الأوربي 
الحديث البکر في منطقة المغرب العربي مقارنة بمنطقة المشرق العربي والمتأخر عنه 
أيضاً في الوقت نفسه. ولكن هذه الحاولات لم تصل بعد بطبيعة الحال؛ إلى مرحلة 
التنظير لرؤية شاملة لتحقيب التاريخ العربي في عصوره الختلفة. 

ولكي نصل إلى هذه المرحلة لابد لنا من (وعی تاریخی) نتمكن معه من تحديد 
مفاصل التواریخ الخاصة والعامة.. القومية والعالية واعتيادها لعملية التحقیب» 
ذلك آن هذه العملية ترتبط فيا يبدو بعلاقة جدلية مع ذلك الوعي. فالوعي 
التاريخي الأوربي» على سبیل الشال» يستند إلى نظرة الأوربيين - الطابقة أو غير 
المطابقة للواقع التاريخي- لمراحل تطور الفكر الأوربي التي تمتد في ذلك (الوعي) من 
بداية تبلوره عند الإغريق في القرن الثامن أو التاسع قبل الميلاد وحتى العصر الحالي 
بشكل مستمر. وعلى الرغم من أن هذه الاستمرارية قد تتخللها فترات من الجمود 
أو حتى الانقطاع» فإنها تؤدي وظيفة مهمة وأساسية تتمثل بالوعي التاريخي الشامل 
والإدراك لمجمل مسيرة التاريخ””. وهذا ما هيأ للأوربيين سبل (تحقيب) التاريخ 
على أساس من هذا الوعي» ربا منذ بواكير عصر النهضة والخروج بدراسات 
موضوعية للوصول إلى ما يقرب من الحقيقة التاريخية ضمن نطاق افستوریوغرافیا 
أو ضمن نطاق نظريات فلسفة التاريخ التأملية. ولعل بلورة مثل هذا الوعي في 
فكرنا المعاصر يشكل مهمة منشودة تخدم غرض (تحقيب) تاريخنا على أسس فكرية 
واعية» وهو ما يؤدي بدوره إلى إنجاز دراسات تاريخية رصينة تنأى بنفسها عن 
تقديس الماضي مثلاً أو إصدار أحكام ذاتية تحركها الأهواء والأغراض» وتقترب من 
الصفة العلمية والموضوعية التي يجب أن تتسم بها هذه الدراسات إذا أردنا لذاتنا 
تقدما ماثلا لتقدم الا خر ومشاركة فعالة في مسيرة التقدم البشري. 
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دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
ولکن هل یشترط للوصول إلى هذا (الوعي التاریخی) انجاز كتابة تاریخنا كله 
للاحظة خطوط التطور فيه كما یری الدکتور عبد العزیز الدوري في قوله: ”إن تاريخ 
العرب لم یکتب ككل خارج نطاق الثقافة العامة وإنم| کتبت أجزاء أو صفحات منه 
وهذا يحرمه من تکوین النظرة الشاملة ومن ملاحظة خطوط التطور فیه. إننا في 
الفترة الحديثة لم ننته إلى فكرة التاريخ العربي أو إلى فلسفة له» وهذا لن يحصل إلا إذا 
كتب هذا التاريخ بعمومه وبتظرة شمولية*۳. وخطوط التطور التي يعنيها الأستاذ 
الدوري لابد آنبا تمثل المفاصل التاريخية التي تشكل العمود الفقري لعملية 
التحقیب ومن ثم فإنه يمكن القول أن التحقيب من وجهة نظره «لايتم إلا 
بكتابة كل تاريخنا بنظرة شمولية ا 
بالنفي لأن الأمر دوا ها إذا اعتمدنا أفكار (الوعي التاريخي) التي أثرنا 
في الفقرات السابقة. فالوعي التاريخي الذي يأتي ا 
للكون والحياة والإنسان والجتمعات التي أسسها الانسان عبر العصور بمقدوره أن 
يفرز فكراً تاريخياً يستطيع بدوره تحديد مفاصل التاريخ التي تبنى على أساسها عملية 
التحقيب» ومن ثم تبنى على كل القواعد التي سلف ذكرها دراسات موضوعية 
تتناول كل جزيئات التاريخ الخاص بأمتنا. 


في أبعاد المعنى 
تشیر معاجم اللغة الانکليزية ال أن كلمة Periodization‏ أو Periodisation‏ 
تعني: التقسیم إلى حقب". کذلك قان ممنیالکلمة في الغة العرية برد مشایا غذا 
المعنى. فاليفَبة من الدهر هي الدة التي لا وقت لهاء وتجمع على وت ۱ 
ومن ثم فان تقسیم الدهر أو الاضي من الزمان أو التاریخ إلى حقب هي عملية تحقيبه. 
أما العنی الاصطلاحي فيشير أيضاً إلى دلالة مشابهة للدلالة اللغويق بيد نها تتوسع 
عنهاء فتذهب إلى أن التحقيب ۳۵002۵0۱ هو: " اختیارات توضع من قبل 
المؤرخين لتقسيم التاريخ. وان الطرق المختلفة للتحقيب تقود إلى اختلافات واسعة في 
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الباب الأول : في أليات البحث .. منظور تطويري للمنمد 
تفسير الماضي*”". وهذا المعنى الاصطلاحي للتحقيب دلالات خاصة بطبيعة الفكر 
التاريغي الغربي الذي صاخ هذا البحث من مباحث علم التاريخ: ها 

إن هناك طرقاً ختلفة للتحقیب؛ تتعدد فيم يبدو بتعدد وجهات نظر المؤرخين 
والفلاسفة في مسارات التواريخ العامة والخاصة وتقويم هؤلاء وأولئك لاحدائها 
ومن ثم فإن من الصعوبة بمكان التوصل إلى صيغة موحدة لتحقيب تاريخ العالم أو 
تواريخ آمه المتعددة. 


إن تلك الطرق المتعددة للتحقيب تؤدي إلى اختلافات واسعة في تفسير الماضى 
سواء أكانت عملية التفسير تتم ضمن منهج البحث التاريخي والعمل المستوريوغرافي 
الذي يقوم به المؤرخ؛ أو تجري في نطاق فلسفة التاريخ التأملية والنظريات التي يخرج 
ها الفلاسفة المتعاملون مع حوادث الماضي لسار التاريخ العام. 

أما الغرض الذي ترمي إليه عملية تحقيب التاريخ فلا يتوقف عند الجانب 
النهجي المتعلق بطبيعة الدراسة التاريخية. أي بالجانب الذي يخص منهج ج البحث 
التاريخي وفلسفة التاريخ التقدية؛ بل يتعداه ليختص أيضاً بالتاريخ الاست Para‏ 
0 وبفلسفة التاريخ التأملية التي أفرزت نظريات متعددة تتعلق بطبيعة مسيرة 
الماضي البشري وأنماطها. وكلا الجانبين يسعيان إلى تحقيق إدراك عميق لحوادث 
د لت و ا أخرى ثقافية 
واقتصادية واجتماعية وفكرية. وهو أمر يمنح المؤرخ وفيلسوف التاريخ مقدرة على 
تفسير أحداث الماضي ورصدها رصداً موضوعياً بعيداً عن التعسف ودوافع الذات. 
ومن ثم كان التحقيب منذ العصور الوسطى الأوربية يستند اما إلى قاعدة زمنية 
تقسم التاريخ على وفق تعاقب الأزمان فحسب. أو إلى قاعدة غير زمنية أيديولوجية 
أو حضارية أو ثقافية أو سياسية أو عسكرية أو نحو ذلك تقسم التاريخ بالنظر إلى 
التطورات التي تؤشرها مثل هذه الأبعاد في مسار أحداث الماضي البشري. 
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دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
أسس التحقیب. ومفهوم الميكلية 


يميز المشتغلون في حقل التنظير لعملية (تحقيب) تاريخ العالم بصورة عامة بين 
عملية تقسيم التاريخ إلى مراحل زمنية وبين تقسيمه إلى أدوار لا ينفى معها عامل 
الزمن كلياء بل يعتمد في تحديد ملاعها على أسس أخرى أيضاً تتجاوز هذا العامل 
في كثير من الأحیان ذلك أن تلك الأدوار تضم قواسم مشتركة تجمع بینها حتى 
وإن وجدت فيها ثغرات زمنية كبيرة قد تمتد لمئات السنين أو لآلافها. ومن ثم فإنه 
يمكننا القول بأن هناك تحقيباً یعتمد تقسيم التاريخ إلى حقب زمنية Chronological‏ 
0 وآخر يقوم على تقسيمه إلى أدوار أو مراحل تطورية (أطوار) 
.Phaseological Periodization‏ ويبدو أن عمليات التنظير العالمى في هذه الجالات 
قد أفرزت مؤخراً محاولات لعملية (هيكلة) تاريخ العالم على وجه الخصوص تقوم 
على الجمع بين القواعد الزمنية» وقواعد مستمدة من سمات لسار التاريخ تفرزها 
الأيديولوجيا أو الحضارة أو الأبستمولوجيا أو الثقافة أو ما ی‌اثلها من سیات. 


تستند عملية تقسيم التاريخ في أحد أوجهها إلى عنصر الزمن مثلاً بحسابات 
السنین أو القرون» أو بالدول والإميراطوريات ومقدار أعمارها بمقياس تلك 
القرون والعقود والاعوام أو أن تلك العملية تنظر» من جانب آخر إلى تاريخ العالم ۱ 
وامتداداته العميقة فتقسمه إلى آقسام زمنية متعددة. وقد وجد هذا التحقیب الزمني 
منذ أمد بعید في الفکر التاريخي لأمم ذات حضارات فاعلة على مستوی العام الا 
أنه لا یمثل الآن سوی وجه واحد من نظریات تحقيب التاریخ العام وهيكلية تاريخ 
العال . 

ویبدو أن التقسیم الثلائي (قدیی وسیط حدیث) هو أقدم حقیب للتاریخ 
قائم على أسس زمنیة. وهو یتعلق بتقسيم تاريخ البشرية بصورة عامة" " ولا خص 
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الباب الأول : في اليات البحث .. منظور تطويري للمنهح 
التاريخ الأوربي فحسب حتى وان بدت مفاصله تخص التاريخ الأوربي أو الغربي 
بصورة عامة في مجملها عدا ما تعلق منها ببداية العصر القديم التي تنطلق في مطلع 
الألف الثالث قبل الميلاد بعد اكتشاف الإنسان للكتابة في بلاد ما بين النهرين في 
حوالي منتصف الألف الرابع قبل الميلاد. أما بقية مفاصل التقسيم الثلائي فكلها 
تخص العالم الأوربي الأمريكي أو تداخلاته أحيانا مع تاريخ العثمانيين الشرقيين. 
فالعصر القديم ينتهي بتقسيم الإمبراطورية الرومانية سنة ١۳۹م‏ إلى شرقية وغربية: 
أو أن هذا العصر ينتهي عا ی رأي فريق آخر من المؤرخين بسنة 41/7 م حين! سقطت 
روما في تلك السنة بيد بعض القبائل الجرمانية البربرية القادمة من شال أورباء ليبدأ 
بعد ذلك العصر الوسيط الذي يمتد لألف عام تقريباً وينتهي في النصف الثاني من 
القرن الخامس عشر الميلادي بأحداث تاريخية مهمة تتعلق كلها بتاريخ أوربا والعام 
الجديد» وشكل كل واحد منها حداً فاصلاً» من وجهة نظر من يرى أهميته وتقديمه 
على غیره» بين العصرين ن الوسيط والحديث» وأبرزها ثلائة أحداث وقعت بأجمعها في 
عام ۱6۵۲م» وهي سقوط القسطنطينية عاصمة الدولة الرومانية الشرقية بيد 
العث‌انیین» وانتهاء حرب المائة عام بين إنكلترا وفرنساء وقيام يوحنا غوتنبرغ بطباعة 
التوراة لتكون أول کتاب مطبوع في تاريخ العام. بيد أن هناك فریق رابع من 
الژرخین» من الولايات المتحدة وأقطار أمريكا اللاتينية خاصة» يرى أن الحدث 
الأبرز من تلك كلهاء الذي يستحق أن تؤشر به بداية العصر الحديث» هو اكتشاف 
العالم الجديد في عام ١۹٤٠م‏ ". ويظهر أن هناك اتجاهاً هو الأكثر شیوعاً في 
الجامعات الغربية في الوقت الحاضر يرى أن النهضة والإصلاح الديني وما اقترن 
بالنهضة من بدايات للتطور في الجالات كافة وني مقدمتها الجال العلمي» هي 
الأصلح لأن تمثل مرحلة التحول من العصر الوسيط إلى العصر الحديث!'". 
وبطبيعة الخال فان تلك السنوات التي ذكر أنبها تمثل المفاصل الرابطة بين عصر 
وعصر لا تشكل حدا قاطعاً بين عصرين مختلفين» ذلك أن الانتقال من عصر إلى 
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عصر لا يتم بصورة فجائيةء ولابد للتحول من تدرج يستغرق سنوات أو عقودا من 
إلى أمة أخرى. ولكنه يبدو أن هناك قواسم مشتركة في التحولات التي تشهدها أمم 
العالم تمنح التقسيم الزمني الثلائي أهلية التطبيق على تواريخ تلك الأمم جیعا 
وذلك "للاحظة العلیاء وجود فوارق رئيسة أو ميزات عامة اختصت ما العصور 
وتميزت بها عن العصور التي سبقتها وعن العصور التي أعقبتهاء ولملاحظة هؤلاء 
وجه هذا التاريخ*”'". هذا فضلاً عن أن تسميات هذا التقسيم (قديم» وسیط 
حدیث) هي تقسيمات زمنية لا تقيدها اعتبارات أيديولوجية أو حضارية أو سواهاء 
ما يمكن من إجراء عملية تقسيم زمني لتاريخ أي أمة من الأمم بالاستناد إليها. 

ويبدو أن سات مشتركة جعت بين مظاهر اجتاعية وثقافية وسياسية وأحداث 
تخص تلك المظاهر أو غيرها وقعت في أرجاء مختلفة من العالم وفي مجتمعاته العديدة 
لكتابة التاريخ أو دراسته إلى فرزها وتحديد أطر خاصة بها تميزها عن عصر آخر 
جمعت بين مظاهره وأحداثه سیات مشتركة أخرى. ومن ثم فان أولئك المؤرخين 
نتيجة ذلك أقدموا على تقسيم العصور التاريخية إلى حقب زمنية ثلاث قديمة 
ووسطى وحديثة. ولابد أن مثل هذا التقسيم للعصور التاريخية يضفي على دراسة 
بأبعاد العصر الذي يتعلق البحث التاريخى به وبسماته وخصائصه. 

كما يبدو أن المادة التاريخية الخاصة بكل عصر من عصور التحقيب الثلاثي 
كانت» في مدى توفرها وتمائلها الكمي» من عوامل تشريع هذا التقسيم ودافعاً إلى 
الأخذ به في عصر النهضة الأوربية» ذلك أن التقسيم الثلاثي لتاريخ العام اعتمد فيا 
نعتقد على هذا المبدأء ولم يستند إلى الأساس الزمنی أو إلى المفاصل التاريخية الكبرى 
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فحسب. فالعصر القديم يمتد إلى ما يقرب من أربعة آلاف سنةء والوسيط لنحو ألف 
سنةء أما الحديث فلا يزيد إلا قليلاً على أربعة قرون» وعلى الرغم من هذا التفاوت في 
حجم المساحة الزمنية بين تلك العصور فان المادة التاريخية الخاصة بكل عصر من هذه 
العصور متماثلة تقريباً في حجمها مع مادة كل عصر من العصرين الآخرين. 

ومن جانب آخر» يرجع التحقيب الزمني الثلاثي إلى إفرازات فكر النهضة التي 
عمت أوربا خلال القرنين الخامس عشر والسادس عشر الميلاديين» والذي بدأ 
بكسر قيود الفكر الكنسي الكائوليکي وعواله المغرقة في الغيبيات» والتوجه نحو 
الاهت‌ام بالطبيعة والانسان. فظهر» ف إطار هذا التوجه آنذاك ما يعرف بحركة 
(الانسانیات) التي كان من اهتیاماتها ماضي الانسان وصیرورته وطبیعته والکیفیات 
التي آل إليها في حاضره. فعد مفکرو النهضة عهدهم بداية للعصر الحديث في 
التاريخ» مقابل عصر وسيط هيمنت فيه الكنيسة الكاثوليكية على آوربا» وقدیم 
يسبق تلك الهيمنة. وقد اكتملت ملامح التقسيم الثلاثي في عصر التنوير في القرن 
الثامن عشر ”حين تحول تقسيم تاريخ العالم على مراحل القديم والوسيط والحديث 
إلى تقليد متبع في الجامعات الغربیة"۳". بيد أن عملية التحقيب الثلاثي لم تحتل 
موقعها فيا يبدو كجزء من مفردات منهج البحث التاريخي إلا بعد الشروع بصياغة 
منهج خاص بالبحث التاريخي بعد انتصاف القرن التاسع عشرء واکتال تلك 
الصياغة قبيل مطلع القرن العشرين. 

ومن ثم لابد بعد ذلك كله من التقرير بأن التحقيب الثلاثي هو تحقيب زمني 
وان تدخل الفكر الأوربي في رسم ملامحه العامة بحكم صدوره عنه وهو أيضا 
تحقيب لا خص تاريخ أوربا أو الغرب فحسب بل يتعلق بتاريخ العالم كله ما يترتب 
عليه إمكان تطيبقه على التواريخ العامة واخاصة البشرية أو القومية أو الإقليمية. 

وهو بعد تحقيب قائم على أسس زمنية ليس فيها مجال رحب لمداخلات 
أيديولوجية وإن اعتمد في تقسيم التاريخ على حوادث بعضها متعلق بتطورات 
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حضارية أو ثقافية أو فكرية تحص الخحالة الغربية. ويدل على ذلك ما للأوربيين من 
تقسيم ثلاثي آخر خاص بهم في الحالة التي يتعلق فيها الأمر بتحقيب يعتمد على 
رصد تلك التطورات فحسب. وقد راعوا في هذا التحقيب الثلاثي الخاص مراحل 
تطور الفكر الأوربي ولكن انطلاقاً من الزمن الذي أخذ فيه هذا الفكر بالتبلور في 
القرن الثامن أو التاسع قبل الميلاد» وليس انطلاقاً من اكتشاف الانسان للكتابة في 
منتصف الألف الرابع قبل الميلاد. وذلك الفكر يمتد من وجهة نظرهم لثانية 
وعشرين قرناً متصلة""» يمثل العصر القديم فيها الفكر الإغريقي- اللاتيني» 
والوسيط منها يعكس حالة فكرية مرتبطة بالمسيحية وفكر القرون الوسطى. أما 
العصر الحديث فيرتبط بمجمل التطورات الفكرية الأوربية على مختلف اتجاهاتها 
والتقدم الذي أحرزته أوربا في صعد شتى بدءاً بعصر النهضة والكشوف الجحغرافية 
وصولاً إلى الوقت الراهن. 

التحقيب الأطواري 

ویمکننا أن نسميه أيضاً بالتحقيب الأدو اري - Phaseological Periodization‏ « 
ويراد به تقسيم التاريخ إلى حقب على وفق أساس غير زمني يتعلق غالبا بتطور يشهده 
تاريخ البشرية أو تاريخ أمة من أمها في مجالات فكرية أو ثقافية أو اجتماعية أو 
اقتصادية أو سياسية أو شاملة لأكثر من جانب من هذه الجوانب من خلال رصد 
مراحل ذلك التطور ومستوياته وأدواره وعهوده للطبقات والمجتمعات البشرية 
وكياناتها الختلفت ووضع تحقيب للتاريخ» العام أو الخاص» قائم على هذا الأساس. 

ويبدو أن جهود المؤرخين والفلاسفة قد انصبت خلال القرن العشرين على هذا 
النوع من التحقیب» خاصة وأنه وثيق الارتباط بفلسفة التاريخ التأملية» قبل أن تنجه 
جهود معاصرة إلى محاولة إيجاد طريقة (لميكلة) تاريخ العالم تعتمد التركيب بدلاً من 
التقسيم في تعاملها مع التاريخ البشري”'. على أن تسميات أخرى من الممكن أن 
تنطبق» بقدر أو باخر. على هذا النوع من التحقیب. فهو تقسيم للماضي البشري أو 
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م موی اپ ایو نو ۱ 
بعض الباحثين ل بالتحقیب ی وان كانت هذه التسمية تقصر 
في يبدو عن بلوغ المعنى المقصود لتحقيب يقوم على الأسس التي مر ذكرها. ولربا 
كانت عملية ربط مثل هذا التحقيب بالفکر أو الأيديولوجيا أنسب وأقرب إلى مطابقة 
الواقع الذي غالبا ما يمزج فيه بين مفهومي المعرفي والأيديولوجي. 


والتحقيب الذي يعتمد تقسيم التاريخ على وفق مثل هذه الأسس هو توجه 
قدیم. وقد یکون هسیودوس» الشاعر اليوناني المتجول الذي عاش في نهاية القرن 
الثامن قبل الميلاد تقريباً بعد هومیروس بزمن قلیل» هو آول من قسم تاريخ العام في 
قصيدته التعليمية (الأعال والأيام) إلى أربعة عصور متفاوتة بشكل انحداري في 
قيمها وتوجهاتها وفكرها وهي: 

العصر الذهبى الذي سادت فيه قيم السلام والک‌ال. 

العصر البرونزي يشير فيه هسيودوس فيا يبدو إلى النهضة الينوية التي أهمت 
ذكراها الجيدة أشعار هومیروس 

العصر الحديدي. وهو عصره الذي فقدت فيه قيم الخير وساده الحزن 
والبغضاء والتناحر”". 

ويبدو أن هناك تقسيمات قديمة أخرى للتاريخ تستند إلى فكرة التقدم المطرد أو 
الدورات التاريخية فضلاً عن فكرة التدهور التي بنى عليها هسيودوس طريقته في 
تقسيم التاريخ””'. 
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حقب استناداً إلى تطورات أيديولوجية متداخلة مع مفاهيم ميتافيزيقية دينية» ذلك 
أن حوادث التاريخ البشري التي سبقت ظهور المسيح (ع) كانت تمثل عنده سلسلة 
من الراحل التي انتهت ب (تجسيد الإله)» ومن ثم فإن التاريخ تعاقبت عليه من 
وجهة نظره ثلاثة عصور مهدت لعصر رابع. والأربعة هي: الديانة الیهودیت 
الفلسفة الإغريقية» القانون الروماني» العصر المسيحي”"". 

بيد أن بعض الباحثين يرى أن الحاولات الأولى لتقسيم التاريخ على وفق 
مغهوم الأدوار قد بدأت في العصر الوسيط ”الذي أجمع مؤرخوه على توزيع تاريخ 
العا على أربع مراحل» أو عصور هي: الآشوري-البابلي» واليدي-الفارسي 
والإغريقي-المقدوني. ثم في الأخير الروماني مما كان يتوافق مع مستوى الفهم 
التاريخي في ذلك العصر. ومع تقاليد الحضارة الإغريقية والرومانية القديمة وتقاليد 
الکتاب ان 

وقد تعززت اتجاهات تحقيب التاريخ على أساس الأدوار أو الأطوار المختلفة 
في العصر الوسيط بفعل فكرة المشيئة الامية التي سادت أوربا آنذاك وحكمت على 
مسار التاريخ بالتحرك على وفق هذه المشيئة» ذلك أن محاولة المؤرخين آنذاك 
اكتشاف طبيعة تلك المشيئة والتعرف على هدفها هي التي دعتهم لتقسيم التاريخ إلى 
حقب متعددة""'". ويبدو أن التحقيب في العصر الوسيط كان محكوماً على ختلف 
أشكاله بخصائص كتابة تاريخ الكنيسة الكاثوليكية التي قضت أن يكون التاريخ 
عاماً (عالیا» وقدریا؛ ومرتبطاً بالوحي, ومنقساً إلى حقب لكل حقبه منها طابع 
خاص بهاء وتفصل بينها وبين الحقبة الأخرى حادثة كبرى تصلح أن یفتتح بها عصر 
جدید" ". ومن ثم فقد تعددت تقسییات التاريخ التي تستند إلى تلك المفاهيم الدينية 
المسيحية. وبالغ قسم منها في تمثله لتلك المفاهيم ما انعكس على تحقیبات التاريخ 
التي ذهب أحدها إلى آنها ثلاث حقب -مستوحاة بتعسف من صميم المعتقد 
الكاثوليكي- هي: عهد الأب أو الاله غير الجسد. ويقصد به العصر السابق 
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للمسيحية؛ ثم عهد الابن أو عهد المسيحية» ثم عهد الروح القدس الذي قدر له أن 
يبدأ في المستقبل””". 
عصر النهضة الأوربية ليترك بصماته على توجهات تقسیم التاريخ إلى 

خب وات تلق من رز مک بذ اريخ جر دانسا ولب داي 
المشيئة الإلطية» وأن أحداثه لابد أن تفسر تفسيراً ويا مادياً بعيداً عن التفسيرات 
اللاهوتية الغيبية التي عمت آوربا في القرون الوسطی. ومن ذلك تصدي (جان 
بودان) في منتصف القرن السادس عشر لاثبات ”أن التقسیم إلى فترات على النحو 
العتمد (الإمبراطوريات الاربع) لم يكن لیستند إلى تفسير دقیق للحقائق» وانا استند 
إلى تقسیم تعسفي جاء نقلاً عن کتاب دانیال وعدد آخر من العلماء آغلبهم من 
الإيطاليين الذين نصبوا أنفسهم للقضاء على الخرافات التي درجت عليها مالك 
يرة اتخذت منها ستاراً تخفي من ورائها أصوها الأولى»"9". 

إلا أن أفكار تحقيب التاريخ التي اتبعتها القرون الوسطی لم تنته تمام» وانبعشت 
مع الحركة الرومانسية التي قامت منذ أواخر القرن الثامن عشر لإحياء فكر العصر 
الوسیط. وذلك ما تمثل بوضوح في تبني الفيلسوف الألماني هيغل بإصرار لفكرة 
العصر الوسيط التي مرت بنا في تقسيم التاريخ العام إلى أربع حقب عثلها أربع 
إمبراطوريات» هي عند هيغل: الإمبراطورية الشرقية» الإمبراطورية الاغریقیق 
الإمبراطورية الرومانية» الامراطورية الجرمانية”". 

واستمرت خلال القرون التي تلت عصر النهضة الأوربية عمليات التحقيب 
الأدواري للتاريخ» وكان منها ما استعار تسميات التحقيب الزمني الثلاثي الذي مر 
ذكره: القديم؛ الوسیط الحديث» كتحقيب مفكري الادية التاريخية القائم على أسس 
مشتركة اجتماعية واقتصادية وسياسية في تقسيم التاريخ العام» أو تاريخ العام. 
فحقبة التاريخ القديم عند هؤلاء تمثلها مرحلة الشاعية والعبيد في التاريخ البشري» 
وحقبة التاريخ الوسيط تمثلها مرحلة الاقطاع. أما حقبة التاريخ الحديث فهي مرحلة 
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الرأسمالية التي قسموها بدورها إلى حقبتین متداخلتین آولاهما تبدأ بالثورة 
الانكليزية )١148-1١715(‏ وتنتهي بالحرب البروسية الفرنسية وتأسيس كوميون 
باريس سنة 83١‏ أماالحقبة الثانية من التاريخ الحديث فتبدأ بعد ذلك مباشرة؛ أي 
منذ عام ۷۱“ 

وهناك اتجاهات أخرى ختلفة تصدت بعد عصر النهضة الأوربية لتحقيب 
التاريخ العالمي» كانت في معظمها تعكس آراء ونظريات لفلاسفة التاريخ التأمليين 
بحكم اهتمام هؤلاء» في تتبعهم لمسارات التاريخ العام أو التواريخ الخاصة» بوضع 
مفاصل رئيسة لأجزاء تلك التواريخ في إطار عملية تفسير الأحداث واستجلاء 
كيفيات المسيرة التاريخية مدار التأمل لفهمها وإدراك إيقاعاتهاء بعد تقسيمها إلى 
حقب أدوارية متعددة. 

التمثل العربي.. تداخل المفاهيم 

اتخذ مفهوم التحقيب في الفكر الغربي.. الفلسفي والتاريخي أبعاداً ختلفة على 
امتداد مساحة زمنية امتدت بصورة متواصلة تقريباً منذ القرن الثامن قبل الميلاد. 
وحینا أصبح التحقيب موضوعاً يتعلق بشكل مباشر بمنهج البحث التاريخي 
وآلیات الدراسة التاريخية بعد جهود المؤرخين الأوربيين منذ منتصف القرن التاسع 
عشر في وضع قواعد هذا المنهج والتنظير لتلك الآليات» اتخذ مفهوم التحقيب 
بعدين أساسيين يستند إليهما أولما الزمن وثانيهم| الأدوار ومراحل التطور. ولعل 
موضوع التحقیب على وفق هذا التطور و تحدید الفاهيم قد قسم مهامه بین 
المؤرخين وفلاسفة التاريخ على الرغم من التداخل أحياناً بين الهمة التي يؤديها في 
العمل افستوریوغرافي الذي يقوم به المؤرخون وبين تنظيرات فلاسفة التاريخ عل 
صعيدي الفلسفتين النقدية والتأملية للتاريخ. 

ويبدو أن حالة التداخل وانقسام مفاهيم التحقيب بين العمل الفلسفي 
والتاريخي بخط هيلامي للقسمة» وتعقد وظيفة التحقيب غير الزمني الذي يعتمد في 
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تقسيم التاريخ على منظومة من الأسس المفاهيمية المعقدة» قد أدى إلى ظهور مشاكل 
في تمثل بعض مؤرخينا لمفاهيم التحقيب ووظائفه وخاصة ما يتعلق بالتحقيب 
الثلاثي العتيد ومدى صواب كيفيات تطبيقه على التاريخ العربي الإسلامي أو تاريخ 
العراق. وقد سبق أن انتهينا في هذا البحث إلى نتيجة مفادها أن التحقيب الغربي 
الذي قام على التقسيم الثلائي باستعمال التسميات الثلاث: قديم» وسيط» حديث 
هو تحقيب زمني يختلف عن التحقيب الأدواري الذي يقسم التاريخ استناداً إلى 
مراحل التقدم أو التطور المعرفي أو الفكري» وهو أيضاً فضلاً عن ذلك تحقيب يتعلق 
بتاريخ العالم ولا يخص التاريخ الغربي فحسب وإن أسس له فكر الغرب ورسم 
ملامحه العامة التي استوحى معظمها من طبيعته بدافع صدوره عنه أو بدافع إغداق 
روح المركزية الغربية عليه. 

ومن ثم فان تسميات القديم والوسيط والحديث يجب أن لا تعكس دلالات 
لغوية غير زمنية وغير موضوعة للمعنى اللغوي الزمني الذي تدل عليه بالأصل. 
خاصة وأن العنی الاصطلاحي قد وضع ليتطابق أيضاً مع الدلالة اللغوية لتلك 
الألفاظ. أما إذا خلعنا على التحقيب الزمني الثلاثي معان أخرى تبعده عن وظيفته 
الحقيقية التي لا تتعدى تقسيم التاريخ إلى حقب زمنية فحسب دون رصد تطورات 
حضارية أو فكرية أو ما شابهاء فإننا سندخل في إشكالات اختلاط المفاهيم وعدم 
القدرة على تمثل المعنى الحقيقي للتحقيب الثلاثي الزمني» خاصة إذا أريد لمثل هذا 
المعنى أن يطبق على التاريخ العربي الإسلامي أو الجزء الخاص منه بتاريخ العراق. 

ومن بين تلك الإشكالات ما ورد في بحث الأستاذ الدكتور کال مظهر أحمد 
النشور في مجلة الحكمة. والذي يرى فيه أن تاريخ العراق الحديث يبدأ في سینیات 
وستینیات القرن التاسع عشرء وأن بداية العصر الحديث في التقسيم الثلاثي المعهود 
لا تصلح أن تكون بداية لتاريخ العراق الحديث لأن العصر الحديث في التاريخ 
الأوربي يقترن بتغير نوعي واضح في جميع الميادين على حد قوله وهو التغير الذي 
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أفرز کا هو معروف تقدماً مطرداً أحرزته أوربا في الجالات كافة... اجتماعية 
واقتصادية وعلمية وثقافية وتقنية..الخ» ول يحرز العراق مثل هذا التغير ومن ثم' 
التقدم - مع الفارق في الحالتين- إلا في ذينك العقدين» ومن ثم فان تاريخ العراق 
الحديث يبدأ )"". وانتقد الدكتور كمال مظهر المؤرخين الذين حددوا تاريخ 
العراق الحديث اعتماداً على التحقيب الثلاثي بقوله: "والأغرب. في الأقل بالنسبة 
لناء أن يرى مؤرخون جامعيون مرموقون (الدكتور محمد أنيس والدكتور جعفر 
خصباك وغيرهما) في الغزو المغولي للعراق» وسقوط بغداد على يد هولاكو سنة 
10۸م > أو في الاحتلال العثاني له وللمنطقة بأسرها بداية لتاريخنا الحديث 
عموماًء مع العلم أن الحالتين تمثلان» مع بعض التفاوت. انحدارا تاريخيا صوب 
أحلك حقب العصر الوسيط حسب جيع القاییس "۳ . 

وهكذا یقرن الدکتور كيال مظهر معنی التحقیب الثلائي الزمني الذي وضعه 
الغربیون با تعنیه تحديداً کلمة (حدیث) من معنی يرتبط بالتقدم والنهوض 
الحضاري وذلك على خلفية اقتران العصر الحديث في آوربا بنهضة وتقدم هذه القارة 
فيا يبدو. وهو حینا طبق هذا العنی الذي خلص به للتحقیب الثلائي على تاريخ 
العراق خرج ببحث حدد فيه» كا سبق القول» ما يمكن أن يمثل بداية لتاريخ 
العراق الحديث بأدلة وأمثلة مسهبة أقامها على أن العراق لم يشهد ما یماثل التغير 
الذي جری في آوربا في عصر النهضة الذي شكل بداية لتاريخها الحديث إلا في 
العقدين اللذين تليا انتصاف القرن التاسع عشر. 

ولكن ثمة تساژلات تعترض سبيل قبول مثل هذا الفهم للتحقيب الثلاثي» 
منها: 

إذا كانت الحداثة تعني التقدم في المجال الذي نحن بصدده فهل أن القدم يعني 
التخلف؟ ومن ثم فهل أن العصر القديمء إذا كان التحقيب الثلاثي يخص أوربا 
فحسب يعني تخلفاً كانت تعيشه أوربا في الاضي؟ وأين موقع الحضارة الكلاسيكية 
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الباب النول : في آليات البحث .. منظور تطويري للمنمح 
(اليونانية-الرومانية) ف هذه المعادلة» وهي ترقی ۴ جوانب كثيرة على الحضارة 
الأوربية الحديثة؟ 


وما هو الحكم على العصر الوسيط من خلال تلك المعادلة (الحداثة = التقدم) 
هل هو مثلاً عصر وسط بين التقدم والتخلف؟ وهذا يخالف کما هو واضح موقعه 
الحقيقي في كونه عصر تخلف لأوربا جاء وسطاً بين عصرين يختلفان عنه ازدهاراً 
ورقیاً حضارياً. وما هو الضرر من القول -تمثلاً للمعنى الزمني الذي وضع بالأصل 
للتحقيب الثلاثي- بأن العصر الوسيط من تاريخ البشرية كان مزدهراً في العام 
العربي الإسلامي ومظل) أو متخلفاً في أوربا. وأن تاريخ العراق الحديث كان مظلاً 
من الاحتلال الفارسي الأول (الصفوي) سنة ۱۵۰۸ إلى منتصف القرن التاسع عشر 
مثلا؟ 

وفي مجال التداخل أيضاً بين مفاهیم التحقیب. يضفي الأستاذ الدکتور مرتفی 
الثقيب أبعادا لا تنسجم مع وظيفة التقسیم الزمني للتاريخ التي يؤديها التحقيب 
التاريخ العربي.. التحقيب) إلى أن تحقيب التاريخ العربي الإسلامي له مشاكله بسبب 
امتداده لخمسة عشر قرناء ولأنه يختلف في "وقائعه ومشكلاته عن التاريخ الأوربي 
و طبيعته “7 أل ومع ذلك فإنه یدرس كما يقول. من قبل المؤرخين العرب بلون 
التحقيب الأوربي الثلاثي» ومن تلك المشاكل تحديد بداية (التاريخ الوسيط) 
للإسلام ونهايته إذ أن ذلك على حد قوله "لا يبدو أمراً واضحاً للمؤرخ مهما حاول 
التريث فيه“ . ثم يتساءل الأستاذ النقيب هل أن التاريخ الوسيط للإسلام يعني 
تطابقه زمنياً مع العصر الوسيط بالفهوم الأوربي» أم أن الجتمع العربي الاسلامي 
خلاله كانت له خصائص متميزة ”هي من نوع الخصائص المعنية بالمجتمع الأوربي 
تعرف بالوسيط "؟ ثم ينهي الأستاذ النقيب حديثه عن هذا الموضوع بالقول: 
”ولا مناص من أن مثل هذا الخلط والامتزاج بين قواعد التحقيب الأوربي 
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دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
وممارساته» ومحاولات تطبيق أشكاله عا اس ی ا 
كثير من الفوضى والإرباك التي نجدها تن: تنتشر في أصناف شتى من كتب التاريخ 
العربي وأدبياته. وني المؤكد كذلك أنه لا يوجد سبب من جانب هؤلاء المؤرخين 
للاستمرار في العمل بهذا التحقيب المقتبس قبل أن يتقرر عندهم أولاً صلا حيته 
ليطبق على مراحل التاريخ العربي وتقسيماته الزمنية ۳ “. 

ونحن نقر بأن التاريخ م العربي في قرونه المتقدمة والمتأخرة يختلف في وقائعه 
ومشاكله عن التاريخ الأوربي» ولكنه لا يدرس كما يبدو لنا بلون التحقيب الأوربي 
الثلاثي کا يذكر الأستاذ النقيب» فالتحقيب هذا تحقيب زمني فحسب» يمكن مع 
تحديد هويته هذه القول بأن التاريخ العربي منذ الإسلام يقع ضمن قسمه الثاني 
(الوسيط) والثالث (الحديث). والتقسيم الزمني أمر لا يغير بذاته في واقع 
الدراسات التاريخية وطبيعتها. ولا ضير فيا يبدو أن يقال إن تاريخنا العربي في عهود 
الدولة العربية الإسلامية يقع ضمن العصر الوسیط وما بعد تلك العهود ضمن 
العصر الحديث زمنيا وعلى وفق التحقيب الثلاثي. 

كا أن ما يراه الأستاذ النقيب من أن هناك ثمة مشكلة متمثلة بتحديد بداية 
التاريخ الوسيط للإسلام ونهايته آمر غير واضح ذلك أن تاريخ الإسلام برمته كا 
هو متعارف عليه يقع ضمن العصر الوسيط في التحقيب الزمني الثلاثي» وما هي 
جدوى التعرف على التاريخ الوسيط للإسلام زمنياً.. بدايته:ونهايته؟ أما إذا أردنا 
تحقيب التاريخ العربي الاسلامي تحقيباً يقوم على أسس غير زمنية» فعند ذاك یلزمنا 
أن ننظر لمثل هذا العمل وليس علينا استعارة تسمية الوسيط للتاريخ العربي 
الإسلامي من تسميات التحقيب الثلاثي الأوربية. ومن ثم فإن تداخل مفهومي 
التحقيب الزمني والأدواري يبدو واضحا في النصوص السابقة» فالتحقيب الثلاثي 
الأوري هو تحقيب زمنيء وتميز كل عصر من عصوره الثلاثة بميزات تخص تاريخ 
الغرب لا يعني بالضرورة البحث عن ميزات مشابهة في عصر من عصور تاريخنا 
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العربي الاسلامي لمنحه اسم العصر المقابل في الثلائي الأوربي. فضلاً عن أن هذا كله 
يخرج عن نطاق التحقيب الزمني إلى مجال التحقيب الأدواري ويتسبب في تداخل 

ثم إن الأستاذ النقیب لم يحدد في نصه الأخير ما هي أشكال الفوضى والارباك 
التي تنتشر في كتب التاريخ العربي وأدبياته نتيجة ما يراه من تطبيق للتحقيب الزمني 
الثلاثي الأوربي على دراساتنا التاريخية. ويبدو لنا أن للفوضى والإرباك أسباباً أخرى 
اتهم موضوع التحقيب بهاء منها غياب منهجية واقعية للبحث التاريخي الذي يتناول 
تاريخ أمتناء ومداخلات الأيديولوجيا والنظریات السياسية منها خاصةء في 
دراساتنا التاريخية؛ وغياب مؤهلات الباحث التاريخي الرصين من كفاءة علمية 
ومن موضوعية ومقدرة فكرية لدى كثير من كتب في التاريخ» وسواها من أسباب. 

والمثال الأخير الذي سنتطرق إليه ضمن موضوع تداخل مفاهيم التحقيب 
تخص أحدث الآراء المنشورة للأستاذ الدكتور عبد العزيز الدوري. فالأستاذ 
الدوري يرق بشأن ققیب التاریخ العربی: “إن التحقیب یعبر عن نظرتنا الشاملة 
لتاريخنا أو فلسفة هذا التاریخ "۳" * وبا أننا لم نتمکن بعد من تکوین هذه النظرة 
الشاملة ورصد خطوط تطور هذا التاریخ كما يقررء فاننا نفتقر بالضرورة إلى فکر 
بمقدوره بلورة (حقیب) لتاریخنا فضلاً عن امتلاکنا لثل هذا التحقیب» حيث یقول: 
”إن تاريخ العرب لم يكتب ككل خارج نطاق الثقافة العامة ونیا کتبت أجزاء أو 
صفحات منه. وهذا يحرمه من تکوین النظرة الشاملة ومن ملاحظة خطوط التطور 
فيه. ٍننا في الفترة الحديثة لم ننته إلى فكرة التاریخ العربي أو إلى فلسفة له. وهذا لن 
يحصل إلا إذا كتب هذا التاريخ بعمومه وبنظرة شمولة“. 

بيد أن الأستاذ الدوري يرى في الوقت نفسه ””إننا لا نزال نتبع في العادة تحقيب 
التاريخ الغربي... وهذا غير مقبول والمفروض أن يصدر التحقيب عن طبيعة التاريخ 
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دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
العري“"” ". وكلامه هنا ىا هو واضح يعني امتلاكنا لتصور في التحقيب نتبعه في 
دراسة التاريخ العربي ولكنه مأخوذ عن التحقيب الخربي الثلاثي. 

إن هذين الرأيين لا يعبران عن تناقض في واقع الحال» بل عن تداخل بين 
مفهومين للتحقيب يجب الفصل بينهماء ذلك أن التحقيب الذي آشار إليه آولا 
الأستاذ الدوري هو تحقيب تنظيري فلسفي لم يتمكن مؤرخونا وفلاسفتنا ومفكرونا 
من رسم أطره بعد من وجهة نظره لأن دراسة التاريخ العربي دراسة علمية شاملة م 
تستكمل بعد. آما التحقيب الذي أثبت وجوده الأستاذ الدوري والذي يقول بأننا 
لا نزال نتبعه في دراساتنا لتاريخنا العربي» فهو تحقيب زمني يعتمد التحقيب الثلاثي 
الأوربي لتاريخ البشرية. ويبدو أن مثل هذا التداخل في مفهومي التحقيب ينعكس 
على: 

تقدير مدى صلاحية التقسيم الأوربي الثلاثي للانطباق على تاريخ البشرية 
وتواريخ آمها ومنها تاريخ الأمة العربية. ويبدو لناء بخلاف تصورات مطروحة 
أخرى بهذا الصدد. أن هذا التقسيم با أنه زمني فحسب وأن التعامل معه لا يكون 
إلا من خلال هذا المنظورء فإنه قد لا يتقاطع مع تلك التواريخ ومنها التاريخ العربي. 
وواقع الحال يشير إلى أن إدخال التاريخ العربي ضمن التقسيم الثلاثي الزمني 
لا يؤثر فيا يبدو في طبيعة دراسة هذا التاريخ» بل إن تقسییات التاريخ العربي قد 
تقترب على أسس زمنية أيضاً من التقسيم الثلاثي وربا تتطابق معه أحياناً. ويمكن 
الإشارة إلى وجود مثل هذا الاقتراب والتوافق فيا عرضه نور الدين حاطوم 
وزملاؤه في كتابهم المدخل إلى التاريخ بهذا الشأن. 

تقدير مدى الحاجة الفعلية للدراسات التي تتناول التاريخ العربي إلى التحقيب 
الزمني أو التحقيب الأدواري أو لکلیهیا معاً. ذلك أن عدم تحديد مفهوم كل من 
هذين التحقيبين ليس في صالح محاولات مرومة لصياغة منهج عربي في البحث 
التاريخي يتصف بالواقعية ويتواءم مع طبيعة دراساتنا التاريخية» وينسجم مع تلك 
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لباب الأول : في آلیات البحث .. منظور تطويري للمنمج 
التي تتناول منها تاريخنا العربي خاصة. كا أن تعويم المفاهيم الذي غالباً ما يطبع 
أعمالنا والذي لا بخص قضية التحقيب فحسب. لا يخدم محاولات أخرى 
تستهدف بلورة فكر تاريخي عرب يعد التحقيب فيه -بمفاهيمه المختلفة- جانباً من 
جوانبه المهمة المتعددة. 

ويبدو لنا أن التحقيب الزمني سواء أكان ذلك الذي يعتمد التقسيم الثلاثي 
وتفرعاته واجتهادات تطويره وتفسيره أو أي تحقيب آخر سينظر له على وفق أحداث 
تاريخنا العربي الكبرى وتحولاته البارزی هو أمر متعلق بمنهج البحث التاريخي 
بالدرجة الأولى. أما التحقيب الآخر القائم على أسس أيديولوجية أو أية أسس 
تنظيرية أخرى فإنه يخص عملية الوعي التاريخي للأمة» ويساهم في إنضاج فكرها 
التاريخي ونظرتها الفلسفية إلى مسار تاريخها. ويبدو أن مثل هذا التحقيب قد يتجاوز 
أدوات البحث التاريخي التي يتبعها المؤرخ وينأى عن عمله التاريخي الباشر إلى 
آليات النظرة الشاملة الفاحصة التي تتبناها فلسفة التاريخ التأملية. 


كيفيات أخرى للتمثل واجتهادات لتحقيب تاريخنا 


بات من المعلوم أن موضوع التحقيب يشكل مبحثاً من مباحث منهج الدراسة 
التاريخية. ولعله یرتبط من وجهة نظر المؤرخين في الأقل» بهذا المنهج بشكل أوثق 
من ارتباطه بنظريات فلسفة التاريخ التأملية. ويبدو أن صياغة منهج في البحث 
التاريخي لا تتأتى إلا بإحراز آليات معرفية وفلسفية وقدرات تنظيرية يتوجها وعي 
تاريخي شامل. وقد امتلك الغربيون تلك الآليات والقدرات وهذا الوعي فوضعوا 
منهجاً للبحث التاريخي يحمل بصماتهم الفكرية بطبيعة الحال ويصلح لدراساتهم 
التاريخية أكثر ما يصلح لغيرها. وامتلكوا كذلك تصورات متعددة لتحقيب التاريخ 
العالمي والغربي. كما يبدو أن الحركة الدؤوبة لكثير من أمم العالم» وليس للغربيين 
فحسب. في التعامل مع العلوم بمجالاتها كافة وتطويرها ۸ تغفل علم التاريخ 
وقضيته الرئيسة المتمثلة بمنهج البحث التاريخي» وموضوع التحقيب التعلق بها. 
Vo‏ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
فهي أيضاًء كانت ومازالت» ضمن دائرة اهتمام العلماء والمفكرين والباحثين كا 
نوهنا بذلك في بداية هذا البحث. 

بيد أن دورنا في مقابل ذلك كله مازال محدوداً في الجالات البحثية والتنظيرية 
المتعددة الخاصة بعلم التاريخ» ومنها مجالا (المنهج) و(التحقيب) وما بينهما من رابط 
معرفي وفكري. ويبدو أن دورنا الذي يقتصر عموماً على الاستعارة والترديد وما 
يطبعهم| من جمود وبطء لم نجتازه إلى دور جديد نكون فيه بمستوى المتغيرات العلمية 
والمعرفية المعاصرة في المجالين معاء بم| يعني أننا نعيش فيها بخص منهج البحث حالة 
”غياب منهجية تاريخية... تحمل هوية التاريخ العربي وخصوصياته“”" على حد 
تعبير الدكتور مرتضى النقيب. وموقفنا من موضوع التحقيب شبيه بهذا إن لم يكن 
أكثر جدباً برغم أهمية التحقيب ودوره في دراسة التاريخ» وان كان هناك من 
مؤرخينا من يعتبر أن "مسألة وجود منهج في البحث التاريخي أو غيابه قضية 
أساسيةء بل إنها القضية الأولى في كتابة التاريخ“”"". 


إن منهج البحث التاريخي الذي نتعامل به على مستوى تدريسه الأكاديمي 
كعلم نظري قلا نطبقه عملياً في الدراسة التاريخية» هو منهج غربي ابستمولوجياً 
وفكرياً شأنه شأن مناهج البحث في العلوم المختلفة التي نظر ها علماء الغرب 
ومفكروه وفلاسفته ووضعوا أسسها وطرقها وأساليبها منذ القرن السابع عشرء 
بدءاً من منهج العلوم الطبيعية القائم على التجربة كمرحلة أساسية من مراحله 
اهتدى إليها فرنسيس بیکون""» ومروراً بالمنهج الاستدلالي الرياضي لرينيه 
ديكارت» ومناهج العلوم الإنسانية التي بدأت بالتبلور مع صياغة المذهب الوضعي 
لنهج علم الاجتماع وغيره من مناهج العلوم من قبل أوغست كونت في منتصف 
القرن التاسع عشر. وكذلك منهج البحث التاريخي الذي بدأت بواكيره آنذاك 
وتكاملت أسسه في هاية ذلك القرنء وانتهاءً بالتطور المضطرد الذي سارت فيه 
مناهج العلوم الطبيعية والرياضية والإنسانية في القرن العشرین؛ وتمثلت ملامحه في 
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الباب الأول : في أليات البحث .. منظور تطويري لامنهج 
نظرية الكوانتم والفينومينولوجيا والبنائية» وما توصل إليه في العقدين الأخيرين 
فيلسوف العلم كارل بوبر في مجال منطق العلم ومنهج العلم البديل للمنهج 
التجريبي أو الاستقرائي وهو المنهج - التجريبي- الذي حدا ركب التقدم العلمي 
والتقني للعالم منذ عهد بيكون إلى يومنا هذا. 
على أن منهج البحث التاريخي قد مر خلال ما يقرب من نصف قرن بمراحل 
متدرجة على سلم التقدم» فأصدر فيه سنة ۱۸۵۸ الألاني درويسن أول كتاب كان 
عنوانه (مناهج التاريخ). ثم تبعه الإنكليزي فریمان في كتابه (مناهج الدراسة 
التاريخية) الذي صدر سنة 21885 وهي السنة التي صدر فيها أيضا كتاب المؤرخ 
الفرنسي فوستيل دي کولانغ» وعنوانه (أبحاث في بعض مشاكل التاريخ). وفاق 
تلك كلها ما كتبه المؤرخ الألاني برنهايم ونشر سنة ۱۸۸۹ بعنوان (متن في المنهج 
التاريخي) حيث تيز باستقصاته لجميع ما كتب في منهج البحث التاريخي 
واستخلاصه لقواعد عامة ميسرة في هذا الموضوع. وتوجت الأعمال التي تناولت 
عمليات البحث التاريخي بنشر الفرنسيين شارل لانغلوا وشارل سينيوبوس لكتا| 
(المدخل إلى الدراسات التار يخية) سنة ۱۸۹۸ الذي عالجا فيه طبيعة المراحل المختلفة 
للدراسة التاريخية وكيفية تعامل الباحث معها مستندين ني ذلك إلى تجار,ب| الخاصة 
في ممارسة البحث التاريخي وتدريس التاريخ والتي تقوم على الاستدلالات العقلية 
والمنطقية ومستفيدين أيضاً من تجارب آقرانا من أساتذة التاريخ الجامعيين ممن 
تصدوا لعملية التنظير المنهجيء أو من تصويب الأخطاء التي اعتورت أعمال البحث 
التاريخي والدراسات التاريضخية عامة. . 
وقد اقتبس الرواد من مؤرخينا الأكاديميين تلك القواعد الغربية في منهج 
البحث التاريخي وأضافوا ها بعض لمساتهم الخاصة وكثيرا من تجار بهم الشخصية في 
الدراسات التاريخية التي قاموا بها. ويأتي في طليعة هؤلاء أسد رستم في كتابه 
(مصطلح التاریخ) والدكتور حسن عثان في كتابه (منهج البحث التاريخي) ويبدو 
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دراسات في فلسفة التاريخ النقدية : 
أننا لم نضف شيعا يذكر لما قام به أولئك الرواد. فبقي منهج البحث التاريخي يعاني من 
مثالية لا تصمد على أرض الواقع التطبيقي» وتعاني من حالات اغتراب أخرى 
دفعت إلى الحكم الذي سبق وأن أشرنا إليه بغياب منهج في البحث التاريخي يفي 
بخصوصية دراساتنا التاريخية وطبيعة تاريخنا. 

وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة لنهج البحث التاريخي» فان التحقيب أيضاً | 
يحظ با يستحقه منها من اهتهام على الرغم من أنه يمثل ”أهم مشكلة تاريخية فلسفية 
تتعلق بتقسيم فترات التاريخ العربي وتحديد أدواره... وما أنجز بهذا الصدد من لدن 
المؤرخين العرب المحدثين لا يتعدى حدود عتبة المشكلةء على الرغم من خطورة 
هذه المسألة على مستقبل الدراسات التاريخية العربية“””" من وجهة نظر الدكتور 
مرتضى النقيب. لذلك فان تمثل المؤرخين العرب لألوان التحقيب الذي آنتجه الفكر 
التاريخي الفلسفي الغربي كان محدوداً وغير دقيق أحياناً» فضلاً عن عدم امتلاك 
تصور تاريخي فلسفي يمكن من تحقيب التاريخ العربي الإسلامي أو سواه على الرغم 
من محاولات يسيرة بذلت مؤخراً في ذلك الجال بعد غفلة طويلة”” *. ومن ثم فقد 
تعددت لدينا كيفيات التحقيب للتاريخ العربي الاسلامي واختلف عمليات 
استیعاب التحقیبات الغربية وخاصة التحقیب الثلائي منهاء وظهرت اجتهادات 
متنوعة لتحقیب هذا التاریخ بعضها لمؤرخين وفلاسفة ومفکرین غربیین. 

وأوضح مثال على ما آشرنا إليه من تعدد واختلاف في الکیفیات والاستیعاب 
والاجتهادات يأتي من طريقة تحقیب التاریخ العربي الاسلامي التي تتبعها جامعاتناء 
ذلك أن غیاب ما دعوناه سابقاً بالوعي التاريخي الذي تبنی على أساسه عملية 
التحقیب آدی إلى تبني هذه امحامعات لتقسییات مضطربة للتاریخ العربي الاسلامي 
تقوم تارة على أسس ثقافية وفكرية وتعتمد تارة أخرى على العصور السياسية أو 
زمن الاسر الحاكمة مع إشراك بعض مفاهیم التحقیب الثلاثي العهود أحياناً في تلك 
الاسس. فهي تقسم تاریخنا إلى (تاریخ إسلامي) و(تاریخ حدیث ومعاصر)» وتمنح 
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شهاداتها ببذين العنوانين» وتلحق تاريخ العرب قبل الاسلام بتخصص عام آخر 
عنوانه (التاريخ القديم). إن هذا التقسيم الذي يمكن عده تقسیاً ثنائياً فحسب 
للتاريخ العربي الاسلامي يفصح عن إشكالات قائمة في الدراسات التاريخية» منها: 

ما هو متعارف عليه في هذه الجامعات من أن التاريخ الإسلامي ينتهي بسقوط 
الدولة العباسية سنة 707ه-1508م على يد المغول. أما التاريخ الحديث فإنه يبدأ 
فيها بمطلع القرن السادس عشر الميلادي توافقاً مع التحديد الغربي لعبارة (التاريخ 
الحديث). وما بين تلك النهاية وهذه البداية حلقة مفقودة في تاريخنا تشكل فارقاً 
زمنياً يناهز القرنين ونصف القرن من الزمان تصنف أحياناً - بصورة غير معتمدة 
بعد- ضمن حقبة القرون الوسطی بالية التحقيب الثلاثي المعهودة واستخدامها 
لعبارة القرون الوسطى أو مصطلح العصر الوسيط 

توقيت الأحداث بالتاريخ امجري لحقبة التاريخ الإسلامي؛ وتوقيتها بالتاريخ 
اليلادي فيا خص الدراسات التي تتناول التاريخ الحديث والمعاصر. ويبدو من 
وجهة نظرنا أن الجمع بين التقويمين في دراسات الحقبتين (الإسلامية) و(الحديثة 
والمعاصرة) أمر مو ضوعي » وميسر لعملية تعيين قاری التاريخ وحتى المؤرخ لوقع 
الحدث التاريخي العربي الإسلامي بين أحداث التاريخ العالمي والغربي. ويؤدي أيضا 
إلى تسهيل عمليات فكرية ومعلوماتية تتعلق بالمقارنة والنقد والتعلیل» وهي من 
لوازم صفات العقلية التاريخية. 

وضمن هذا التحقيب الثنائي الأكاديمي القائم على أسس غير واضحة المعالم» 
والذي تكتنفه إشكالات متعددة يأتي تحقيب فرعي لقسمه الأول (الإسلامي) 
لا يعتمد معايير فكرية أو حضارية» بل يستند إلى خلفيات سياسية تعتمد أزمنة حكم 
الدول أو الأسر غالبا في تقسيم عصور التاريخ الإسلامي» فهناك عصر الرسالت 
۰ وعصر الخلفاء الراشدین, والعصر الأموي» والعباسي؛ والفاطمي... الخ. بل أن 
معياراً جغرافیاً إضافياً یتعلق بالغرب العربي الاسلامي أو الأندلس أو دویلات 
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دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
الشرق الإسلامي يبري العمل به أنضاً ليزيد مشكلة محقيب التاريخ العربي 
الاسلامي تعقيداً عاصة في غیاب وعي تاريخي شامل یستوعب کیفیات السيرة 
التاريخية. 

أما تاريخ العرب السابق للإسلام فإنه يصنف ضمن تحقيب ثالث يشركه مع 
العصم القديم بمفهوم الت لتحقيب الثلائي الزمني الغرب» وما يتناوله من مواضيع 
تخص تاريخ آمم العام القدیم قاطبة ومنها الاغریق والفرس والرومان. 

ومن ثم نری أن التحقیبات الأكاديمية تدور في فلك التحقیب الثلائي الغربي 

بيد أنه لابد من الإشارة هنا إلى أن هناك اجتهادات مخالفة لها في موضوع تحقيب 
التاريخ العربي الإسلامي طرحتها جهات أكاديمية عربية وعملت بها ككلية دار 
العلوم بجامعة القاهرة وكلية اللغة العربية بجامعة الأزهر. وهي ترى أن مصطلح 
التاريخ الإسلامي يعني تاريخ الشعوب والبقاع الجغرافية الإسلامية منذ دخول 
الإسلام إليها وحتى يومنا هذاء با يعني أن التاريخ الحديث والمعاصر لتلك 
الشعوب والبقاع هو تاريخ إسلامي؛ وأن هذا التاريخ شكل حداً فاصلاً في بدايته 
المتمثلة بالدعوة الإسلامية بين حقبتين في تاريخ العرب خاصة. الأولى منهما هي 
تاريخ العرب قبل الاسلام والثانية هي حقبة التاريخ الاسلامي. وجدير بالذكر أن 
الشهادات العليا التي تمنحها هذه الجهات تعتمد هذا المعنى في تحقيب التاريخ. 
فشهادتي الماجستير والدكتوراه التي تمنحها كلية دار العلوم بجامعة القاهرة مثلاً 
تعنون بأنها في التاريخ الاسلامي والحضارة الإسلامية حتى وان كان موضوعها 
يخص ما تعارفت عليه الجامعات العربية الأخرى بالتاريخ الحديث والمعاصر. 

وبعد. فان كل الجوانب التي تطرقنا لذكرها من عدم الاستمرار والانقطاع 
وعدم تحديد نقطة انطلاق لتاريخ العرب خاصة قد جاء فيا يبدو كنتيجة طبيعية 
لغياب ما أشرنا إليه سابقاً بالوعي التاريخي. والذي أصبح فيه تاريخ العرب مثلاً 
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يبدو وكأنه يتألف من ثلاث جزر منفصل كل واحدة منها معزولة عن الأخرى: 
العصر الجاهلي (العرب قبل الإسلام)ء العصر الاسلامي العصر الحديث. أو عصر 
النهضة ابتداءً من القرن التاسع عشر الميلادي. وهي تستدعي في الوعي العربي 
الراهن حضوراً متزامناً كما يرى الدكتور محمد عابد الجابري؛ بمعنی ”أن الواحد منا 
عندما ينتقل بوعيه من (العصر الجاهلي) إلى (العصر الإسلامي) إلى (عصر النهضة) 
لا يشعر أنه ینتقل من زمن إلى زمن بل ربا مس فقط أنه يقفز من مكان إلى آخر: من 
الجزيرة العربية (معلقات الكعبة» سوق عكاظ...) إلى بغداد (العباسيين) إلى القاهرة 
(في العهد الفاطمي) إلى فاس وقرطبة (في عصر الموحدين).. إلى مصر محمد علي 
والطهطاوي ولطفي السيد.. أو جزاثر ابن بادیس... الخ ۳ . 


على أن بعض المؤرخين العرب الأكاديميين من جيل الرواد حاولوا تحوير 
التحقيب الثلاثي الغربي بغرض تطبيقه على التاريخ العربي» وذلك ضمن نطاق 
استيعابهم للأساس الزمني الذي قام عليه هذا التحقيب» دون تحميله لمعان 
أيديولوجية قد لا يحتمل كثيراً منهاء فتلمسوا مفاصل في التاريخ العربي مماثلة لتلك 
التي اعتمدها الغربیون ومنسجمة معهاء بغية تطبيق التحقيب الثلاثي على هذا 
التاريخ. فجاءت محاولة الدكتور نور الدين حاطوم وزملاژه في منتصف العقد السابع 
من القرن العشرين من خلال كتابهم (المدخل إلى التاريخ) لتعبر عن التوفيق بين عملية 
تحقيب التاريخ العربي والتحقيب الثلاثي الزمني الذي اعتمده الغربيون وأضفوا عليه 
ملامح تاريخهم وتحولاته الكبرى» ليس رغبة في التوفيق فحسب فيا يبدو بل ولتطبيق 
ذلك على مسيرة التاريخ العربي منذ أقدم العصور. وذلك ما حدا بهؤلاء إلى: 

تبني الرأي القائل بأن ميلاد الرسول () في عام الفيل (0۷۱م) نباية حقبة 
العصر القديم للأمة العربية» وبداية طقبة تاريخها الوسیط""* الذي يمكن القول 
بأن بدايته -الوسيط- قد تبلورت وبدأت بداية فعلية بهجرة الرسول محمد (يَك) إلى 
یثرب سنة 1۲۲ م. 
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دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
ويبدو لنا أن ميلاد الرسول (يلِ) في عام ١/01م‏ كمفصل لعملية تحقيب 
التاريخ العربي ییائل» من منطلق أيديولوجي ومن ناحية أهميته التاريخية» تلك 
المفاصل التي وضعها الغربيون للتحقيب الثلاثي» وهو في الوقت نفسه غير بعيد 
e‏ فإحدى نبايات العصر القديم التي تعتمد الأحداث الغربية 
شر بعام ۷۰۲ الذي يبعد زمنياً بقرن ونصف العقد عن عام ١۷٥م‏ المقترن 
یی ا نی . وذلك يمثل فارقاً مألوفاً في عملية التحقيب 
التي تنأى بطبیعتها عن وضع حدود فاصلة تقطع بصورة حادة جریان نهر لتاریخ. 
والتحول من عصر إلى عصر كما أنه لا يكون بطبیعته حاداً وسريعاً في تاريخ أمة من 
الأممء فإنه يتباين في الوقت نفسه بين تاريخ أمة وأمة أخرى خاصة في عصور ما قبل 
التاريخ لعوامل متعددة لا يصعب إدراكها وتقديرها. فهناك مثلا فارق زمني يمتد 
لنحو ألف سنة أو أكثر بين العصر الحجري النحاسي في الشرق الأدنى وبين مثيله في 
وربا" ۱ 
- اعتبار العصر الوسيط للتاريخ العربي؛ الذي سبق وأشرنا إلى أن بدايته الفعلية 
ل ا ل ل 0 
بين مطلع القرن الأول والعاشر المجريين“"“. وينتهي ب "خضوع العا 
0 الإسلامي کم الأتراك العثانيين منذ مطلع القرن العاشر امجري 
والسادس عشر الميلادي““. وحقبة العصر الوسيط للتاريخ العربي تلك. التي 
استمدت مفاصلها من أحداث ذلك التاريخ وخصوصيته» تقارب من ناحية 
توقيتها ومدتها حقبة العصر الأوربي الوسيط مع فارق الازدهار الحضاري بين 
العصرين. 
- تحديد بداية التاريخ العربي الحديث بخضوع العالم العربي للحكم العشانی" “. 
وهو حدث بارز مستمد من واقع التاريخ العري. ذو أهمية ترتقي به لأن يكون 
معلا صا حا للفصل بين حقبتين متميزتين للتاريخ العربي. 
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فيد أن آراء أكاديمية مطروحة في الوقت الراهن ترى أن تحقيب مؤرخينا 
للتاريخ العربي الإسلامي ودراساتنا التي تجري على وفق ذلك التحقيب المستلهم من 
التحقيب الثلاثي الأوربي (قديم» وسيط» حديث) أمر ”غريب ولا يصلح لتقسيم 
فترات ومراحل تاريخ الأمة العربية بموجبه ويحتاج إلى التحرر من إطاره الأوربي 
ومن فرضياته واعتباراته الأيديولوجية حتى يتم وضع النهجية الخاصة للتحقيب 
بشيء من الیقین۳". كا أن الأستاذ النقيب يعزز هذا الرأي الخاص به با يقرره 
الباحث المغربي الأستاذ محمد حواش في دراسة له عن تحقيب التاريخ العربي من عدم 
جدوى ”تحوير التحقيبات المتداولة للتاريخ العربي لأا تستمد روحها من فلسفة 
التاريخ الأوربي والأيديولوجيا الأوربية“”". ویبدی وكا قررنا سابقاًء أن 
الاعتبارات الأيديولوجية التي انطلق منها الرأيان السابقان غير واضحة في 
انعكاساتها على دراساتنا التاريخية من خلال طريقة تحقيب التاريخ العربي الإسلامي 
التي تتبعها مؤسساتنا الأكاديمية وباحثونا في دراسة هذا التاريش ذلك أن مجرد 
تفسیم التاريخ العربي الإسلامي على وفق تحقيب مستوحى من الثلاثي الغربي لا 
يؤثر في طبيعة هذه الدراسات وتوجهاتها بسبب الأساس الزمني الذي يستند إليه 
التحقيب الثلاثي دون تحميل من قبل من استعاره وحوّره من مؤرخيئا الرواد لمعان 
وأبعاد غير زمنية قد لا يحتمل كثيراً منها. 

اجتهادات لتحقیبات أدوارية 

يقوم التحقيب الأدواري على أسس لا تعتمد في حساباتهاء كا أسلفناء على 
قاعدة الزمن فحسب. بل تستند غالباً على قواعد أخرى تشكل غالباً منظومة 
مفاهيمية معقدة ها أبعاد متعددة تجعل عملية التنظير لتحقيب أدواري يرصد تاريخ 
الأمة العربية الإسلامية وتطوره ومن ثم تقسيمه إلى حقب أمراً بالغ الصعوبة 
وتكتنفه عقبات شتى» وقد تتفاعل فيه أهواء وأيديولوجيات تتقاطع مع الوضوعية 
ونر اهة الغرض العلمي. 
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وقد تصدى ثلة من المفكرين والمؤرخين العرب المعاصرين لموضوع التحقيب 
فوضعوا تصورات لتحقيب التاريخ العربي الإسلامي تقوم على مبادئ التحقيب 
الأدواري أبرزهم عبد الله العروي في (مفهوم التاريخ) ومحمد عابد الجابري في 
(تكوين العقل العربي) وعمر فروخ في (التاريخ في تعليله وتدوينه) وعبد العزيز 
الدوري في (دراسة تمهيدية لكتابة تاريخ العرب) ومحمد مفتاح في (التلقي 
والتأويل). إلا أن هناك مؤخراً محاولة أنضج في) يبدو للباحث المغربي محمد حواش 
وضع فيها أسساً تنظيرية للخروج بتحقيب أدواري تحل به مشكلة تحقيب التاريخ 
الإسلامي أو العربي أو المغاربي» تارکا مسؤولية العمل على تطوير هذه الفكرة 
وبلورتها في المستقبل على العنیین بها من فلاسفة ومؤرخين”2. 

كا أن هناك محاولات أخرى لغير العرب في هذا المجال تعود أقدمها للمؤرخ 
الشهور برنارد لويسء والتي يقسم فيها تاريخ منطقة الشرق الأوسط على أساس 
الغزوات الخارجية أو الموجات الخارجية التي تعاقبت على هذه المنطقة» وبتسميات 
التحقيب الثلاثي الزمني الأوربي نفسها (قديم» وسیط. حديث). إذ أن لكل حقبة 
من هذه الحقب كا يرى سات حضارية وثقافية وسياسية مميزة. فحقبة العصر 
القديم للمنطقة يمثلها الانتشار العربي الاسلامي فيها. وحقبة العصر الوسيط 
قسمها لويس إلى ثلاثة أقسام أولها يبدأ ببجرة الأتراك إليها خلال القرنين الرابع 
رالاس المتجرين: وثانیها یمثله احتلال الغول للمنطقة في القرن السابع المجري: 
وثاللها يمتد بعد ذلك لينتهي معه العصر الرسیط بالغزو الأوربي. آما حقبة العصر 
الحديث فتبدأ بالغزو ال ورن للمنطقة أواخر القرن الثامن عشر اليلادي" *. 

ويبدو أن الأغراض والأيديولوجيات التي أشرنا في إحدى الفقرات السابقة 
إلى أنها قد تتقاطع مع الموضوعية ونزاهة الغرض العلمي الذي يخص موضوع 
التحقيب هي أمور قد لا يسلم منها برنارد لويس في فكرته للتحقيب هذه فضلا 
عن الضبابية التي تكتنف جدواها للدراسات التي تتناول التاريخ العربي الإسلامي 
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وأوجه النقص التي تعتريها. ولا يسلم من مثل هذه الملاحظات أيضاً آخرون قاموا 
بأعمال مائلت منهم: 
الفريد كانتويل سميث مدير معهد الدراسات الإسلامية في جامعة ماكغيل 
بكندا الذي تبنى منتصف القرن العشرين في كتابه (الإسلام في العصر الحديث)"“ 
تحقيباً أدوارياً للتاريخ الاسلامي على شاكلة التحقيب الذي ارتآه برنارد لويس» 
فقسم سميث التاريخ الإسلامي إلى (قديم) يبدأ بظهور الإسلام وينتهي باحتلال 
المغول لبغداد» و(وسيط) يبدأ بعد ذلك الاحتلال بهيمنة العنصر التركي على مقاليد 
الأمور السياسية وتأسيسه لدول عديدة كان أبرزها وأدومها الدولة العثمانية. 
وتاريخ إسلامي (حديث) يبدأ مع احتكاك أوربا بالعالم الاسلامي أواخر القرن 
الثامن عشر”” “. ويبدو أن سميث يحاول من وراء طرح هذا التقسيم الوصول إلى 
هدف لا علاقة له بعلم التاريخ أو بطبيعة دراسة التاريخ العربي الإسلامي» يتمثل في 
القول بأن الإسلام - ومن ثم أحكامه- قد خضع للتغير بتعاقب الأزمنة وباختلاف 
حقب التاريخ التي مرت به والتي ميزتها الفواصل التي أشار ها حين) قسم التاريخ 
الإسلامي» وذلك ما يترتب عليه أن يعيد المسلمون النظر في تفسيرهم للإسلام 
وتأويل أحكامه" نما يجعل تحقيبه للتاريخ الاسلامي كا هو واضح قائم على 
أسس أيديولوجية. 
تحقيب الأكاديمي التركي مصطفى فايدة الأستاذ في كلية الإلهيات (الشريعة) 
بجامعة مرمرة باستانبول والذي لاقى قبولاً في أوساط الجامعيين والمثقفين الأتراك 
المعتدلين من القوميين والإسلاميين معاً. ويرى فايدة أن تاريخ الإسلام ينقسم إلى 
ثلاث حقب رئيسة لكل واحدة منها ميزات خاصة بهاء وهي: العربية» الترکیق 
الحديثة. تبدأ الأولى منها ببعثة الرسول (ِ) وتنتهي بوفاة الخليفة العباسي المعتصم 
سنة ۲۳۲( ۸6م). وتستمر الثانية منذ ذلك امین حتى إلغاء (الخلافة العشانية) 
سنة 19475١م.‏ أما الثالثة فتبدأ بقيام الدولة العليانية في تركيا والدول القومية في 
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البلدان العربية والإسلامية بعد الحرب العالمية الأولی"۳. وواضح أيضاً أن هذا 
التحقيب يحمل أيضاً في طياته دوافع غير موضوعية تراعي منح العنصر التركي في 
التاريخ الإسلامي دوراً رحباً يمتد لألف سنة؛ فضلاً عن تضخيم هذا الدور ليأخذ 
حجاً أكبر من الحجم الذي مثله على أرض الواقع التاريخي.. الحضاري والثقاني 
خاصة. 

ويبدو لنا في ختام عملية الاستعراض والتحليل هذه خاصة لأفكار التحقيب 
الأدواري وأشكاله؛ أن معوقات شتى تکتنف إجراء تحقيب للتاريخ العالي أو 
التاريخ العربي الإسلامي من قبل المؤرخين العرب. منها:- 

حالة التشرذم التي يعيشها المؤرخون العرب والمشتغلون في فلسفة التاريخ 
النقدية منها والتأملية من ا متخصصين في الفلسفةء بل المثقفون والمفكرون العرب 
عامة نتيجة للسياسات العربية التباينة والمتقاطعة في كثير من الاحیان» ما يعني إعاقة 
الروافد العربية المتعددة عن أن تصب في مجرى رئيس واحد يمثل الفكر التاريخي 
العربي الذي يفترض أن يكون مؤهلاً لمعالجة قضية التحقيب أو منهج البحث ٠‏ 
التاريخي أو غيرها من قضايا تخص علم التاريخ وفلسفة التاريخ بشقيها. 

محاولات أدلجة الاتجاهات البحثية والعلمية ما ينعكس غالبا على التاريخ الذي 
يراد له أن يوظف لصالح سياسات أو أفكار أو نظريات قد لا تتطابق بالضرورة مع 
واقع الحال والمسيرة الفعلية الواقعية للماضي. ويمكن أن نلاحظ ذلك في أمثلة 
متعددة تمثلها اتجاهات مختلفة.. عنصرية أو طائفية أو شعوبية أو أممية على سبيل 
الثال أو غير ذلك من اتجاهات. 

ولا شك أن بعض حالات عدم الانفتاح على ثقافات الآخرين لأسباب شتى 
قد تكون أحياناً أيديولوجية متعصبة أو اقتصادية أو سياسية ها دور في عدم 
التواصل مع ما يستجد على المستوى العالمي من نظريات وطروحات فكرية وعلمية 
والاستفادة من النافع منها. إذ من الواضح أن حضور المؤرخين والفلاسفة العرب 
۸٦‏ : 
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في المحافل الدولية الخاصة بالتاريخ لا يزال معدوماً أو محدوداً جداً في أحسن 
الأحوال» ومن بينها المؤتمر العالمي للعلوم التاريية International Congress of‏ 
Historical Sciences `‏ » الذي يعقد كل أربع سنوات. وقد عقد المؤتمر العالي التاسع 
عشر للعلوم التاريخية بجامعة أوسلو في النرويج من ١‏ إلى ۱۳ آب من عام .٠٠٠٠‏ 

من التحقيب إلى افيكلة 

يبدو أن قضية التحقيب قد اتخذت في الفكر التاريخي الغربي» بل وفي اهتهامات 
المؤرخين والفلاسفة على مستوى العالم كله» منحى تطورياً يبعدها عن مجرد تقسيم 
التاريخ العالمي إلى حقب متعددة ويصل بها إلى وضع تصور هيكلي تام لهذا التاريخ 
من خلال رصد المجتمعات البشرية وحركة تطورها عبر المراحل والأدوار والعهود 
دون الأخذ بنظر الاعتبار البعد الزمني فحسب» بل ”مجموعة المفاهيم الاجتماعية- 
التاريخية المتنافسة إضافة إلى الرموز والتصنیف" كا يقرر الباحث الروسي نيكولاي 
روزوف في بحثه الموسوم ب (نحو هيكل تطوري لتاريخ العالم» من تحقيب تاريخ العالم 
إلى هيكلته.. بيان الطریقة)""*. بيد أن هذا العمل كا يقرر روزوف تكتنفه صعوبات 
يعكس معظمها صعوبة موضوع التحقيب بالاصل» ومن ثم فان أية محاولة جديدة 
للتحقيب على نطاق عالي لا تقبل بسهولة» "ولذلك سوک يستفاد من تجارب التاريخ 
الفكري- قد يكون من المفيد أن لا يتم اقتراح أجوبة جديدة مباشرة» بل الشروع 
بوضع اقتراحات متعددة تمهيداً لعملية واسعة تجري لاحقاً لنقدها وتصحيحها في 
محاولة للتوصل إلى تصور متفق عليه لموضوع التحقيب'””. ويبدو لنا أيضاً أن ثمة 
عوائق أخرى تعترض سبيل اتجاهات التحقيب هذه يأ في مقدمتها تعرج مسارات 
تاریخ العام وتعدد منحنیاته والناذج الكثيرة التي یضمها هذا التاریخ للجوانب 
الاجتاعية والثقافية وغيرهاء وتباين أشكال التطور وسرعته وعلى مديات زمنية 
طويلة تخص مناطق سكانية واسعة رئيسة من العالم (في قارات العالم القديم والجديد)» 
فضلاً عن تداخل عمليات التحليل للتاريخ العالمي وتنوع المصطلحات الخاصة به 
وتشعب مفاهيمه حتى تلك الخاصة بالناذج التاريخية الکبری المتنافسة. 
AY‏ 
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على أن اتجاهات التحقيب والميكلة الجديدة التي يتبناها العام الغربي بشكل 
خاص تأتي في نطاق التخلى على ما يظهر عن معايير خاطئة حكمت تحقيبات غربية 
سابقةلاتاریخ العالي عبرت عن آیدیولوجیا الخرب أو عن طایع الركزية لغريية 
مثلاً. وقد شهد العقدان الأخيران حاولات لعدد من العلاء الغربیین لامجاد معايير 
ذات أسس متينة لتحقیب التاریخ العالی۳۳. وتجدر الاشارة إلى أن توسیع آفاق 
البحث في موضوع التحقیب التطوري أو هيكلة تاريخ العالم يدف إلى الوصول 
لحالة من الفهم المدرك لأبعاد مسيرة التاریخ البشري. ولکن هذه العلمية لا يجب أن 
تتم على حساب الرفض التام لفاهیم سابقة في التحقیب بنیت على أسس زمنية أو 


سواها من أسس. 
ویطرح (روزوف) مقترحاً لتحقیب التاريخ على نطاق عالي ۷0۲10-۷14 
0ii‏ ۰ واصفاً هذا المقترح بأنه عملية مفاهيمية افتراضية :۸:0 ۸0 


8 . ولکن قبل آن یطرح مقترحه لتحقیب التاریخ یقرر وجوب 
التمییز بين التحقیب الذي یعتمد تقسیم التاریخ إلى حقب زمنية» والتحقیب الذي 
یعتمد تقسیم التاریخ إلى آدوار. ویستبعد روزوف أن یکون العمل المثمر في هذا 
المجال الذي قام به غیره من قبل أو الذي يقوم به هو يعني التحقیب ببعده الزمني 
011070108 بل هو بخص التحقيب ببعده التطوري أو الأدواري .Phaseology‏ 
وفي هذا التحقيب لا تستعمل أية تواريخ» بل ”يتم كشف الحدود بين الأطوار 
والحدود بين المراحل على أساس معیار" معين لكل مجتمع لوحده". 

ويستبعد التحقيب على أسس زمنية هنا لأن المجتمعات المختلفة تظهر فيها 
ميزات ثابتة ومتشابهة في حقب تاريخية متنوعة وإن باعدت بينها أحياناً فجوات تمتد 
مئات السنين أو حتى لآلاف السنين. ومهذا الصدد يشار إلى باحثين اقترحوا معايير 
للتحقيب غير الزمني تعتمد عند ا۸6 ۸1 مثلاً على (الصدامات بين الثقافات) 
التي تعد من وجهة نظره التي طرحها عام ۱۹۹۵ مهمة وأساسية في رصد المسيرة 


AA 
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المتواصلة لتاريخ العالم» والأشكال التي يتخذها هذا التاريخ. أما 86801 .ل فقد 
طرح في عام ۱۹۹١‏ آفکارا متعلقة بمثل هذا التحقيب لتاريخ العالم تقوم على أساس 
رصد مديات التقدم في الأغراض والأهداف التي تضعها المجتمعات البشرية 
بثقافاتها المتعددة لنفسها مع التأكيد على و جود صدامات الثقافات التي أشار إليها 
سلفه .Mc Neill‏ 

إن طريقة روزوف المقترحة في تحقيب تاريخ العالم وهيكلته» والتي لا تقوم على 
أسس زمنية كا أسلفنا ولكن دون استبعاد تام هذه الأسس» تبنى على رصد نتائج 
عملية (صدامات الثقافات) كاختبارات تاريخية للتقويم المقارن لمدى فاعلية الأنظمة 
المختلفة في المجتمعات البشرية المتعددة في مناطقها الجغرافية كافة» ومن ثم الخروج 
بتفسير (نظامي خاص) لنتائج هذه الصدامات يساعدنا على التوصل إلى تحديد 
ملامح ثابتة للعهود التاريخية المختلفة التي يمكن تقسيم التاريخ إليهاء وحدود تلك 
العهود على مستوى العام كله لنخلص من ذلك إلى تحديد (العهد التاريخي العالي) 
من وجهة نظر روزوف والذي يمكن تعريفه بأنه فترة زمنية طويلة تسيطر خلاها 
جتمعات سيطرة مؤكدة مستمرة لمرحلة جديدة من مراحل التاريخ تلغى معها أية 
سيطرة فرضها خلال عهود سابقة جميع الزعماء والقادة. 

والعهد (۳0000) على امتداده وسعته لا يمثل الثبات الصارم بل تكتنفه 
متغيرات كثيرة تعمل من أجل الوصول إلى أفضل الأنظمة كفاءة لمجتمعات تسود 
فيها مثل هذه الأنظمة. أما حالات التردي والانكماش لتلك الأنظمة والمجتمعات 
فإنها تعبر عن حالة مخاض ها ينتج عنها بشكل مباشر أو غير مباشر ظهور أنظمة 
ومجتمعات جديدة. ومن ثم فان كل عهد (8۳06) لا يبدأ في لحظة واحدة؛ بل إن 
مدة بدايته تطول لأنها تمثل مرحلة انتقالية تشكل في الوقت نفسه حقبة انحطاط 
للعهد السابق وللقادة المتسلطين السابقين. وهكذا فان لكل عهد أربعة آدوار هي: 


فجر العهد. وهی مدة انتقال ابتدائية. 


۸۹ 
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الفترة الرئيسة أو الفترة الأساسية التي تمثل ذروة هيمنة الأنظمة الاجتماعية 
والمجتمعات الت‌ائلة. 

فترة انحدار العهود أو توقف نشاطهاء وهي تمثل فترة انتقال تمهد للعهد التالي. 

سلسلة طويلة من المخلفات الخارجية خلال ظهور عهود جديدة. 

إن تطبيق كل هذه المفاهيم والمعايبر على المعطيات التاريخية يساعد في التوصل 
إلى هيكلة تاريخ العالم. ويضع روزوف (صورة أولية) هذه الميكلة تتألف من بضع 
خطوات مقترحة» هي:- 

أن توضع مبادئ معيارية لهذا العمل تمكن من تقديم هيكل مقترح لتاريخ 
العالم. 

صياغة نظرية اجتماعية تاريخية أساسية تجيب على أسئلة من قبيل: ما الذي يتغير 
في التاريخ؟ وما هي الأصناف العامة التي يمكن تطبيقها على التنوع الكبير في 
الأشكال التاريخية في الزمان والمكان؟ وما هي الأمور الأساسية التي يمكن الاعتاد 
علیها لتحديد التغیر فق التاريخ ومن ثم هيكلته؟ ١‏ 

تكوين بناء استنتاجي مفاهيمي للهيكل التاريخي العالمي يستجيب للمبادئ 
ا ا او وكرين نیازید اقا لمي أشكال د 

جعل هذا التركيب المفاهيمي منسجاً مع الأمثلة التاريخية الكبيرة الموجودة 
وذلك عن طريق التكيف التبادل للمفاهيم الجوهرية. 

تحويل المفاهيم والمعايير النظرية إلى ميدان العمل التطبيقي على الدلائل 
التاريخية بهدف وضع تصور طيكلة تاريخ العالم وتحديد حقبه. 

وضع تصور شامل أو مخطط بحث على أساس النقاط الخمس المذكورة سابقاً 
شيكلة التاریخ العالي لکشف الصعوبات والعوائق التي تظهر عندما تواجه امیاکل 
الافتراضية و الفاهیم والطرق التصورة الأدلة التاريخية الحقيقية. 
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ويرى روزوف أن طريقته هذه يمكن مناقشتها وتعديلها هيدف تطويرها أو 
وضع بديل ها أو حتى رفضها من قبل المؤرخين والفلاسفة المختصين بهذا العمل. 
على أن تلك الصورة الأولية التي يقترحها روزوف كا استعرضناها يمكن إجاها 
نبا تقوم أولاً على وضع مبادئ معيارية ميكل ما لتاريخ العالم. ومن ثم وضع 
نظرية اجت‌اعیة-تارخية أساسية تتضمن رصدا للتغيرات التي شهدها تاريخ 
البشرية. ويجب أن تكون هذه الميكلة قائمة على أسس مفاهيمية لها صلات وثيقة مع 
نظرية الوجود 010108۷ على أن تكون هذه الأسس المفاهيمية منسجمة مع الأمثلة 
التاريخية الكبرى وكرونولوجيا” '' تاريخ العا" 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 


هوامش الفصل الرابع 


)۱( و کان المؤتمر بعنوان: (التحقیب) في التاریخ والبحث التارخی.. مقارنة بين الثقافات 

Periodization in History and Historiography: An Intercultural Comparison. 
زفق الستقبل العریي: یصدرها مر كز دراسات الوحدة العربی بسروت ۸ ۱۳۰۲ مقابلة مع الدكتور‎ 
يراجع: الجايرى. عمد عابك. تكوين العقل العري» مر کسز دراسات الوحدة العرییت ط الخامسة‎ (۳) 

. بروت ۲۱ ص۳ ؟‎ 
۰۱۹ الدوري. الستقبل العري؛ نفس ص‎ €3 
.Chambers, English Dictionary, Cambridge, second edition, p.1080 ia أنظر منها‎ )6( 
: ۱۸۷ جمع اللغة العر بية العجم الوسیط. دار الدعرق استانبول ۹ج ص‎ (1) 
(7) World History Center at Northeast University. Frequently used terns. 
Captured on March 4, 2004, from : 


htt www whee edu/recenter/curriculum/curriculun.htm 
يقول :18020: ”إن تحديد الفترات هو مظهر زمني واحد ميكلة تاريخ العالم“. أنظر‎ )۸( 


Rozov, N., (1999). “Towards an Evolutionary Structure of ۵ History.” 
Philosophy of History Achieve, Novosibirsk State University, Russia. 
Captured on April 29, 2004, from 
http:/www.nsu.ru/filf/pha/papers/evol99.htm 
.۱۵ ينظر: حاطوم. نور الدین وزملاژه الدخل ال التاریخ» مطبعة الانشای دمشق 4٦1۹ء ص‎ )( 
.88- للتفاصيل: نفسه. مطبعة الكبال» دمشق ۰۱۹۱۵ ص لاه‎ )٠١( 
أحد. كال مظهر. رأي للمناقشة.. الإطار الزمني لتاريخ العراق الحديث والمعاصر. مجلة الحكمة.‎ )۱۱( 
بيت الحكمة؛ العدد ۵. السنة الأولى» بغداد تش ۱1-۲ ۰۱۹۹۸ ص۱۵-۱۶.‎ 
حاطوم. مرجع سابق. مطبعة الانشای دمشق ۰۱۹۹۱6 ص٥1 . سنعتمد على هذه الطبعة في الإشارة‎ )۱۲( 
إلى هذا المرجع فيم بعد.‎ 
.١ د. کال مظهر آهد. ص4‎ )۱۳( 
. ینظر: اسابري» ص17‎ )۱6( 
ينظر:‎ )۱( 


Ricuperati, G. “Time and Periodization in the Western Universal Histories: 


From Eusebius to Voltaire.” Proceedings of {he 19h International Congress 


۹۲ 
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of Historical Sciences, University of Oslo, Norway, August 6- 13, 2000.‏ 
Captured on December 20, 2003, from‏ 
http://yww.oslo2000.uio.no/progranvpapers/m2a/m2a-ricuperati.pdf‏ 
(6) النقیب. مرتضى» بعض المشاكل المنهحية 5 دراسة التاريخ العربي (التحقیب). مجلة كلية الآداب. 
جامعة بغداد. العدد 6۳ ۰۰۱ ۲ ص۰۱۹ 
١7‏ ( سارتون جخورج» ناريخ العلم» ج۱ 4 دار العارف؛ القاهرة (د.ت) ص۳۱۳-؟ ۳. 
(۱۸) ينظر: 0.2 .Ricuperati,‏ 


(9) ينظر: كولنجوود. ر. ج» فكرة التاربخ» ترجمة محمد بكير خليل» ط ۰۲ لجدة التأليف والترجمة 


والنشرء القاهرة 215954 ص ۰۱۱۰ 
(۲۰) د. كيال مظهر امد ص؛ .١‏ وينظر أيضاً: 
کولنحوود» ص ۰۱۲۰ 
Ricuperati, p.3.‏ 
(۲۱) کولنجوود» ص٤۱۱‏ . 


(۲۲) نفسه ص ۰۱۱۰-۱۰۹ ۰۱۲۱۰۱۱۲ 

(۲۳) نفس ص۱۱ -۱۱۵. 

(۲۶) نفسه. ص ۰۱۲۱-۱۲۰ 

(۲۵) نفسه. هامش ص۱۲۱ . 

(۲۰) د. کال مظهر آجد. ص ۱۵. 

(۲۷) نفسه ص۳۹. ویراجع أيضاً الهامش (۱۱). 

(۲۸) نفسه. ص۰۱ 

(۲۹) (۳۰) (۳۱) (۳۲) النقیب» ص ۰۱۱۰۱۵ 

(۳۳) الدوري. الستقبل العري» ص ۲۰. 

(۳۶) نفسه» ص۱۹ . 

(۳۵) نفسه ص ۲۰-۱۹. 

(۳۰) النقیب» ص٤٠‏ . 

(۳۷) الدوري الستقبل العری ص۰۱۹ 

(۳۸) يبدو أن العلیاء العرب السلمین قد استخدموا التجربة في آبحائهم العلمیت وکان جابر بن حیان 
الکونی بدعوها (التدریب) في رسائله. ويشير إلى ذلك العدید من الغربیین النصفین في هذا الجال 
كغوستاف لوبون في کتابه حضارة العرب. 

۹۳ 
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(۳۹) النقیب» ص54. 

(40) پراجع ما ذکره النقیب عن (الأكاديمي الغري محمد حواش) وجهوده البحئية في مجال تحقيب 
التاریخ العربي. ص 15 . 

(4۱) الجابري؛ ص٥٤‏ . 


(؟5) يذكر مؤلفو كتاب (المدخل إلى التاريخ) الذي سبق ذكره: ”إن مؤرخي العرب والإسلام درجوا 
على اعتبار ميلاد الرسول محمد بن عبد الله صلى الله عليه وسلم ني عام الفيل ۵۷۱م خاتمة لتاريخ 
العصور القديمة للعرب وبداية لتاريخهم ني العصور الوسطی..* ص ۱ ۷. 

(۶۳) (55(0)56()55) نفس ص٤‏ 26 ۸۲-۸۱. 

(4۷) النقیب ص7 /. وتنظر أيضاً ص4 5. 

(4۸) نفسه. ص٤‏ ۷. 

۰1۹ 

(۵۰) آنفسها. 

in the Modern History, bj; Wiifred Cantwell Smith, Prenceton University‏ سداذ1ر51) 

Press, New Jersey, 1957. 

(۵۲) حسين» محمد عمد حصوننا مهددة م داخلها دار الارشاد بيروت ۱۹۷۱ ط۳ 
ص ۳۹۳-۳۹۲. 

(0) نفسه» ص ۰۳۸۱ 

)١ ٤(‏ ينظر: الداقوقي» إبراهيم» صورة العرب لدى الأتراك؛ مركز دراسات الوحدة العربية؛ بيروت 
۸ص ۰۳. 

)00( 0.1 ,۲020۲۷ ویراجع المامش (۸). 


(56) 16020۷, op. cit. 
.Stearns 1987, Green 1992-1995, Goudsblom 1996, Bentley 1996 من هؤلاء:‎ )۷( 


بر اجع: 1 .Rozov,‏ 
() وضع له روزوف الرمز: 1۲۸. للتفاصيل پراجع: ۲.3 .Rozov, po. Cit.,‏ 
(09) 'زقهادده0: الترتيب الجدولي الزمني للأحداث. 
(۰) للتفاصيل يراجع: 1-3 .Rozov, op. cit., pp.‏ 
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النقد وتقويم الموضوعية التأريخية 


الفصل الأول: النقد في الفكر التاريخي العربي الإسلامي حتى عصر ابن خلدون 


الفصل الثاني: النقد التاريخي في الفكر الغربي الحديث حتى نهاية القرن 
التاسع عشر 


الفصل الثالتٌ: الذاتي والموضوعي في البحت التاريخي. . ملامح الافتراق والمواومة . 


لین 


النقد في الفکر القاريخي العربي الاسلامي حتی عصر ابن خلدون 

يأتي البحث حول النقد في الفکر التارخي العربي الاسلامي ورصد تطوراته 
حتی عصر ابن خلدون الذي بلور منظوراً ذا آفق واسع للفکر التاريخي عامة وللنقد 
رغبة في تفعیلها -عقب تأصیلها- في الدراسات التاريخية العاصرق ذلك أن 
الدراسات التاريخية لا تقوم غالباً إلا على الصادر والأصول من کتب ووثائق 
ودوریات وغيرها من نصوص مكتوبة. ولا كانت هذه الصادر لا تسلم من التزویر 
والانتحال ولا تخلو رواياتها وأخبارها من الأخطاء والبالغات والاکاذیب التي 
تتفاعل في خلقها عوامل وظروف وآغراض کثيرة ومتنوعةه فان عملية نقد هذه 
الصادر ونصوصها تغدو عملية ضرورية لا بدیل شا لأية دراسة تاريخية تسعی لأن 
تکون دراسة علمية تستهدف الوصول إلى الحقائق التاريخية. 

وعل آساس وظيفة النقد التارخی هذه وما يعنيه النقد لخة من أنه تمييز 
الصحیح من الزائف والجيد من الردي»» وهو معنی وضع للدراهم في الاصل" 
یمکن تعریف النقد التاريخي بأنه عملية تقویم النصوص التاريخية بالتحري عن 
أصالة النص وحقیقته ومدی دقته وصدقه في نقل الأحداث التاريخية. وکانت هذه 
العملية تخضع» حینا تمارس» لعایبر ذاتية مرتبطة بالأفق الفكري للناقد أو الزرخ. 

وقد عرف أسلافنا النقد التاريخي حينم کتبوا التاریخ منذ وقت مبکر من قیام 
الحضارة العربية الاسلامية. إلا أن النقد التاریخی كان محدوداًء ومتأثراً بنقد علماء 
الحديث النبوي الذي كان ينصب على نقد رواة امس أو ما عرف بنقد السند؛ 


۹۷ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
لارتباط نشأة التاريخ عند العرب المسلمين بالحديث وعلومه. ذلك أن الهدف من 
تدوين التاريخ كان يقتصر في أول الأمر على معرفة سيرة الرسول (45) لارتباطهاء 
قولاً وفعلاً وتقريرأء بالأحكام الشرعية الاسلامية. وعلى الرغم من أن النقد 
التاريخي قد ابتعد بعد ذلك عن محاكاة نقد المحدثين» وتجاوز العمل النقدي إطار نقد 
سند البر إلى نقد مضمونه أو إلى أنواع أخرى من النقد أحياناء فان المؤرخين 
العرب المسلمين لم يتمكنوا من وضع أسس عامة وقواعد ثابتة للنقد التاريخي. 
واستمرت تلك المارسات النقدية الذاتية الحدودة على حاها إلى أن قام ابن خلدون 
في القرن الثامن المجري بتوسيع آفاق النظرة النقدية في التعامل مع النصوص 
التاريخية. 

ومن ثم فان التعرف الذي استهدفناه هذا على الراحل التي مر بها النقد 
التاريخي في الفكر العربي الإسلامي أمر ضروري ليس للدراسات التاريخية فحسب» 
بل لجمل وعينا الفكري» باعتبار أن النقد» بمفهومه العام هو ممارسة عقلية تحاول 
إزالة العثرات التي تعترض سبيل تحرر الفكر الإنساني وانطلاقه نحو الرقي والتقدم. 
أما في الدراسات التاريخية فإن التعرف على أوجه القصور والعثرات التي اعترضت 
سبيل مسيرة النقد التاريخي لدى أسلافنا يعد أمراً ضرورياً لاطلاق النقد التاريخي 
من عقاله. وإدراك أهميته وضرورته لدراساتنا التاريخية التي ما زال معظمها يفتقر 
إلى "النقد العلمي النزيه المتمرس بطرق البحث العلمية"”". في الوقت الذي باتت 
فيه حاجتنا ماسة إلى مثل هذا النقد» ليس لكتابة تاريخ علمي دقيق فحسب. بل 
لدفع محاولات ومشاريع النهوض بالامة» فيها نرى» من خلال كتابة مثل هذا 
التاريخ. فالتاريخ العلمي القائم على النقد كفيل بتحديد وتفسير كثير من مظاهر 
الجمود الفكري» بل وبعض مظاهر التخلف. ذلك أن هذه المظاهر ترتبط بصور 
تاريخية ثابتة نقلها لنا تاريخ غير دقيق أو مكذوب نأى عن النقد. أو غض النقد 
بصره عنه لسبب أو لآخر. فالتاريخ الذي تفاعلت في خلق جانب ليس باليسير منه 
أهواء المؤرخين ورغبات الساسة وأحلام النائمين على أسرة وثيرة من الاجاد 
۹۸ 


الباب الثاني : النقد وتقويم الموضوعية التأريخية 
لا يمكن تصحيحه إلا بالنقد الذي يستبعد الروايات الزائفة والصور الخاطئة 
المترسخة لبعض حوادث التاريخ وقضاياه» والتي علقت بذاكرتنا ووعينا فتمكنت 
منا بمرور الزمن» وأثرت بشكل سلبي في مختلف أوجه حياتنا الحاضرة لا ها من 
علاقة خاصة ووثيقة أحياناً بالافي. ومن ثم يمكننا بأداة النقد أن ننقي التاریخ» كل 
التاريخ القابل للنقد فهو أبعد عن أن يكون مقدساً كا قد يتبادر إلى بعض الأذهانء 
وليس ذلك من أجل النقد» بل من أجل فهم أفضل للماضي يساعد على فهم احاضر 
والنهوض به؛ ويلتمس سبيل الرشاد للمستقبل. وهذا هو التاريخ الصحيح» وهذه 
هي مهمته الحقيقية الحضارية البناءة. 
الإسلام والفكر التاريخي عند العرب 
ارتبطت نشأة التاريخ عند العرب بعوامل متعددة أفرزها ظهور الإسلام 
وانتشاره» يتعلق بعضها بتدوين سيرة الرسول (يلِ)» ويخص الآخر منها تسجيل 
آخبار الفتوحات واستقرار الفاتحين في الأمصار المفتوحة» أو تدوين الأنساب 
لغرض تحديد مقدار العطاء وغيرها من العوامل التي كان بعضها نابعاً من النظور 
القبلي الذي يستهدف رواية مفاخر وأمجاد التبيلة. وم تكن لعوامل نشأة التاريخ 
هذه بطبيعة الحخال» جذور تربطها بعصور الجاهلية التي سبقت الإسلام عدا ما 
يتعلق بقصص (الأیام) الشفوية ذات الطابع القبلي» ذلك أن العرب قبل الاسلام ۸ 
تكن لديم فكرة واضحة عن التاريخ. فالتاريخ في مالك عرب الجنوب كان لا يعدو 
بعض (الكتابات) التي ترجع إلى الفترة الواقعة بين القرن الثامن قبل الميلاد والقرن 
السابع الميلادي» والتي سجلت الأعمال والوقائع المامة من حملات عسکریق 
وعمليات إنشاء الأسوار والتحصينات» ومشاريع الري. علاوة على بعض الوثائق 
والسجلات التي دونت في عهد الدولة الحميرية (۱۱0 ق.م-0۲م) والخاصة 
بملوك یر وبأنساب بعض العوائل والقبائل. إلا أن فكرة عرب الجنوب عن 
التاريخ قد تحسنت حینا توصلوا إلى وضع تقويم ثابت لتاريخ الأحداث يبدأ بسنة 
۹۹ 
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6 قبل البلاد"» وضع فيا يبدو من قبل الحميريين» أو من قبل أسلافهم 
السبأيين» حيث كانت فولاء وأولئك صلات تجارية بمعظم مناطق ودول العالم 
القديم ما مكنهم من الاحتكاك بحضارات الأمم الأخرى. 

كا لم يكن لعرب شمالي الجزيرة العربية أيضاًء وهم كعرب الجنوب يعيشون في 
جتمعات مدنية مستقرة» منظور تاريخي» واقتصرت علاقتهم بالتاريخ على احتفاظ 
المناذرة في أديرة الحيرة ببعض الكتب التي دونت أخبارهم وأنسابهم وسير ملوكهم؛ 
وكثيراً من آخبار الفرس" التي اهتموا بهاء كا یبدی نتيجة للعلاقات السياسية التي 
كانت تربطهم مبؤلاء. 

أما عرب الشمال (المضريون)» الذين غلب طابع البداوة على مجتمعاتهم؛ فكان 
اهتمامهم بالتاريخ من نوع آخر يتناسب مع قلة معرفتهم بالقراءة والكتابة» والذي 
يتمثل بالروايات الشفوية التي يتخللها الشعرء العروفة ب (أيام العرب). والتي 
تتعلق بأخبار مجتمعاتهم وغزواتهم وأنسابهم ومآثرهم وآفتهم. وهذه وان لم تعدم 
فيها بعض الحقائق التاريخية إلا أنها تفتقر إلى التوقيت التاريخي» والتناسق في صياغة 
الأحداث والأخبار علاوة على ما يعتورها من تحيز وتعصب قبلي. ومع ذلك فقد 
ساهمت أخبار (الأيام) في نشأة بدايات التاريخ في صدر الاسلام وخاصة في محيط 
القبائل العربية في العراق". وهكذا نرى أن فكرة التاريخ لدى العرب في العصر 
الجاهلي كانت مضطربة لا تقوم على رؤية واضحة ما يمكن معه القول بأن التاريخ 
قد نشأ عند العرب بدوافع جاء بها الإسلام بالدرجة الأولى» وبمؤثرات أفرزها 
الفكر الإسلاميء وأفرزتها الظروف التي صاحبت عملية انتشار الدين الجديد. 

وقد بلور الاسلام فكرة التاريخ عند العرب السلمین» فلفت أنظارهم إلى مسألة 
الوحدة والاستمرار في تاريخ البشرية» ول أهمية إدراك مغزى فعل الإنسان منذ بدء 
الخلق» فرداً وجماعةء وفي كل زمان ومکان. فقد تحدث القرآن الكريم عن رسالة محمد 
(44) باعتبارها خاتمة الرسالات السماوية التي هي في حقيقتها رسالة واحدة للبشر. 
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استلزمت حالة التراجع في الایمان التي تنتاب الأمم التذكير بها من قبل الأنبياء "شرع 
لكم من الدين ما وصى به نوحاً والذي أوحينا إليك وما وصينا به إبراهيم وموسى 
وعيسى أن أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه“ الشوری:۱۳ . کا تحدث القرآن أيضاً عن 
الماضين أفراداً وأمأء بائدة وغير بائدة» منبهاً إلى ضرورة أن یستخلص المؤمنون من 
هؤلاء العبر والعظات لعقيدتهم وحياتهم» ویقفوا على الأسباب التي تؤدي بالأمم إلى 
التراجع والانحطاط بل إلى الاندثار أحياناء يقول تعالى: "لقد كان في قصصهم عبرة 
لأولي الألباب ما كان حديثاً يفترى“ یوسف:۱۱۱ . وكل ذلك دفع المسلمين إلى 
الاهتیام بمعرفة تاريخ الأنبياء والأمم السابقة والاستزادة على ما ذكره القرآن الكريم 
في هذا المجال من مصادر أخرى. كالتوراة مثلأ» ما فتح الباب أمام (الإسرائيليات) 
نشأة التاريخ... البواعث والاتجاهات 

إن مغزى التاريخ الذي لفت الإسلام أنظار العرب المسلمين إليه كان مهمأ في 
توجههم نحو التاريخ واستيعابهم لفائدته وقيمته. الا أن الدافع الأكبر والمباشر 
الذي حدا مهم إلى تدوين التاريخ كان الاهتمام بسيرة الرسول (44) لأا تمثلء عدا 
التأسي بها في مندوبات الأفعال والأقوال» مصدر التشريع الثاني بعد القرآن الكريم 
الذي حث على الأخذ بباء إقتداء وحك) شرعياء في قوله تعالى "لقد كان لكم في 
رسول الله آسوة حسنة ۲ الأأحزاب:۰۲۱ وقوله ”وما آتاکم الرسول فخذوه وما 
نباكم عنه فانتهوا' الحشر:/ . كما أن الستجدات التي طرأت على مختلف جوانب 
الحياة العامة عقب وفاة الرسول (يي3) مباشرة» من حركة للفتوحات وما تبعها من 
توطن ف الأمصار وبروز للعصبيات المحليةء إلى تنظيم للإدارة وإنشاء للدواوين 
وتوزيع للعطاء بحسب الأنساب والسابقة" إلى استحداث تقويم ثابت لتوقيت 
الحوادث يبدأ هجرة النبي > قد ساعدت جيعاً في نشأة التاريخ» وفي خلق 
الأفق التاريخي في الفكر العربي الاسلامي. 
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وقد انطلق التدوین التاريخي في النصف الثاني من القرن الأول للهجرة بقیام 
محدثي الدينة الذین تصدوا لجمع وتسجیل ودراسة أحاديث الرسول (44) بتوسیع 
نطاق عملهم لیشمل جمل جوانب حياته ی التي أطلق علیها أولاً اسم 
(الغازي) د ثم استعمل لها الزهري (ت ‏ ۱۲ه) فیا بعد لفظة (السیرة) . وکان أول 
من کتب في مغازي الرسول (يَكلةِ) من الحدئین آبان بن عشمان (ت خلال الدة ۹0- 
6ه). إلا أن تأسيس دراسة الغازي كان على يد عروة بن الزبیر (ت ۹6ه)؛ 
الذي ألف کتاباً في المغازي وصلنا بعضه عن طريق مؤلفات بعض الذين اقتبسوا منه 
كابن اسحق (ت ١60١ه)‏ والواقدي (ت ۲۰۷ه) والطبري (ت ۲۱۰ه). وكان 
هذا أقدم ما وصل إلينا من تاريخ المغازي. لذلك يعتبر عروة رائد علم التاريخ 
الإسلامي. على أن دائرة المغازي لم تقتصر على آخبار الرسول () فحسب» 
جو د و عدم لدم 
الأ حل ت كاف ا ر ت 
اما ی وی ی ای ات 
عقبة (ت ١51١ه)‏ وار بن اسحق والواقدي وابن سعد (ت ۲۳۰ه. في الكتابة 
ب ل فدونوا التاريخ الإسلامي حتى 
عهد العباسيين» وكتبوا في الأنساب والطبقات والتاريخ السابق للإسلام من بدء 
الخليقة. وبدأوا بإلاهتمام في مؤلفاتهم بذكر تواريخ الأحداث» أي توقيتهاء وتوسعوا 
في مصادرهم التي أصبحت تعتمد على الوثائق والواد المكتوبة ولا تقتصر على 
الروايات الشفهية. وكان بعضهم. كالواقدي» يبدأ بذكر قائمة لمصادره الأساسية. 
وما آذن القرن المجري الأول بالزوال حتى كانت الأطر العامة لكتابة السبرق 
وهي الأساس الذي ارتكز عليه التاريخ العربي الاسلامي في نشأته» قد توضحت» 
و هعت رواياتها الأساسية» ودون معظمها. فأاصیحت مصادرها لا تقتصر على 
۰۲ 
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الروايات الشفهية بل الصادر المكتوبة أيضاً. وقد استقر استعمال الكتابة في السيرة 
والتاريخ على يد الزهري الذي یعتبر مؤسس المدرسة التاريخية في المدينة. كا أنه 
انتشر منذ ذلك الوقت الاهتیام بتدوين السيرة» الذي انطلق من المدينة ليشمل اليمن 
والعراق والشام. على أن أقدم عمل وصلنا يكاد يكون متكاملاً في السيرة كان سيرة 
ابن اسحق الذي كان أسلوبه في كتابة السيرة أقرب إلى أسلوب المؤرخين منه إلى 
أسلوب المحدثين. إلا أن بناء هذا الاتجاه في كتابة التاريخ» ونعني به السيرة» ۸ 
يتكامل الا في بداية القرن الالث المجري على يد ابن سعد. وكان كل ما كتب في هذا 
الوضوع بعده يعتمد عليه وعلى من سبقه من مؤرخي السيرة"". 

وفي الوقت الذي كان فيه الدافع الديني» المتمثل بحرص العرب المسلمين على 
تدوين سيرة الرسول (يكةِ) هو الدافع الأول لنشأة التاريخ عندهم إلا أنه وی 
الوقت نفسه لم يكن الدافع الوحيد هذه النشأة. ذلك أن هناك بواعث أخرى لتلك 
النشأة بلورتها مستجدات حياتهم في ظل الاسلام وأهمها الفتوحات. وتلك 
البواعث ترجع في أصلها فيا يبدو إلى نمط الفكر القبلي العربي القائم على التفاخر و 
الأجادء وامتداده في صدر الإسلام متمثلاً في استمرار القبائل العربية» في الكوفة 
والبصرة خاصة باحتفاظها بقصص وروايات (الأيام) الشفهية وتداولهاء ومن ثم 
الشروع في تدوينها في أواخر القرن الهجري الأول" من قبل من طلق عليهم اسم 
(الأخباريين). وقد بلورت السابقة إلى الإسلام» والساهمة في الجهاد والفتوحات» 
وضرورة معرفة الأنساب» وما يترتب على ذلك كله من تحديد نصيب العطاءء 
مفهوماً جديداً ذا صبغة إسلامية للمآثر والأجاد القبلية» التي وإن حاولت أن 
تصطبغ بهذه الصبغة ولكنها لم تفلح في إخفاء حقيقتها التي تجلت بوضوح في نشوء 
عصبيات محلية في الأمصار المفتوحة» قامت على اعتزاز كل مجموعة من القبائل 
بالمصر الذي تقطنه. 
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ومن ثم فقد تشعبت دوافع الأخباريين» وازدادت مادتهم وموضوعاتهم 
التاريخية» وم تقتصر على روايات (الأيام)» فشرعوا في مطلع القرن الثاني للهجرة 
بكتابة مؤلفات عن تلك الوضوعات كالفتوحات والأنساب. ثم ما لبشت مؤلفاتهم 
عند انتصاف ذلك القرن أن تناولت مختلف جوانب وقضایا التاريخ الإسلامي. 
وهذا ما نجده في المؤلفات المتعددة لكل من عوانة بن الحكم (ت 57١ه).‏ وأبي 
غنف لوط بن يحيى (ت ۱۵۷ه) وسيف بن عمر (ت ۱۸۰ه). ونصر بن 
مزاحم (ت ۲۱۲ه)؛ وعلي بن محمد المدائني (ت ۲۲۵ه)". وقد ساهم هؤلاء 
الأخباريون في وضع أسس قويمة للتاريخ العربي الاسلامي با تمتع به بعضهم 
كعوانة بن الحكم -أول من استعمل للأخبار تسمية (التاریخ)" *- والمدائني من دقة 
في الكتابة التاريخية وتدوين الأحداث على أساس التسلسل التاريخي الزمني» ما 
جعل مؤلفاتهم مصدراً مهمأ للمؤرخين الذين أعقبوهه””. 

على أن حقبة القرن الثاني للهجرة قد شهدت إلى جانب الأخباريين» وجود 
(نسّابة) ركزوا في اشتغالهم بالأخبار على الأنساب» و(لغويين) اهتموا بتدوين 
الأخبار والأنساب التي كان يكثر ورودها في الشعر وأقوال العرب» وهي مادة 
دراستهم اللغوية والنحوية. وقد ساهم هؤلاء وأولئك في وضع أسس التاريخ 
وإغناء دراساته بمؤلفات كثيرة تعرضت خوانب متعددة من التاريخ الإسلامي 
والقديم. وكان أبرز هؤلاء من اللغویین أبو عبيدة (ت ۲۱۱ه) ومن النسابة محمد 
بن السائب الكلبي (ت ۱۶۱ ه) وابنه هشام بن محمد الكلبي (ت ۲۰ ه). 

وهكذا نجد أن الكتابات التاريخية» بمختلف توجهاتهاء قد أنجزت في مطلع 
القرن الثالث الهجري مادة تاريخية غزيرة مكنت التاريخ في آواخر ذلك القرن من 
الاستقلال باسمه. وموضوعه ومنهجه" ‏ بجهود عدد من كبار المؤرخين الذين 
ظهروا بعد انتصاف القرن الثالث. واستفادوا من تلك الادة الغزيرة التي أنتجها 
أصحاب السيرة والأخباريون وغيرهم. وكان أبرز هؤلاء: ابن قتيبة (ت ۲۷۰ ه). 
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والبلاذري (ت ۲۷۹ه). والدينوري (ت ۲۸۲ه) واليعقوي (ت 1844ه). 
والطبري”"'“. وقد تميز هؤلاء المؤرخونء الذين أكملوا بأعمالهم صرح التاريخ العربي 
الاسلامي بعدم التأثر باتجاه معين من الاتجاهات التي كانت تطغى على السابقين 
من أهل السيرة أو الأخباريين أو النسابين. وانتهجوا سبيلاً جديداً في كتابة التاريخ 
يقوم على رؤية كونية جسدها التاريخ (العالمي) الذي كتبه ابن قتيبة والدينوري 
واليعقوبي والطبري. على أن الاتجاه نحو كتابة تاريخ عالي لم يمنع من ظهور 
مؤرخين اهتموا آنذاك بكتابة تواريخ محلية» كطيفور المتوفي سنة ١۲۸ه‏ في كتابه 
(تاريخ بغداد). 
بدايات النقد التاريخي 

إن التعرف على فترة تكوين التاريخ العربي الاسلامي التي بدأت في أواخر 
القرن الأول للهجرة وانتهت خلال مسيرة قرنين من الزمان تقريبا إلى اكتمال صرح 
البناء التاريخي بعد منتصف القرن الهجري الثالث. بظهور عدد من كبار المؤرخين 
وتبلور التاريخ كفرع مستقل من فروع المعرفة.. نقول إن التعرف على تلك الفترة 
يفضي بنا إلى تتبع النقد التاريخي الذي تيز خلال ذينك القرنين بالحافظة على صيغة 
واحدة تقريباً تقوم على أساس نقد سند الروایات أو نقد الرواة من ناحية أمانتهم 
ودقتهم. وقد مارس مؤرخو القرن الثالث» وأسلافهم من أصحاب (الغازي 
والسيرة) والأخباريون هذا النوع من النقد متأثرين بطريقة علماء الحديث النبوي 
النقدية المعروفة ب (الجرح والتعديل). 

ونقد السند؛ كمعيار من معايير الوصول إلى رواية تاريخية صحیحة يقتفي 
ذكر سند الرواية المختارة كنتيجة للعملية النقدية التى تناولت عدداً من الأسانيد 
وأوصلت إلى اختيار الرواية الصحيحة. ولكن الالتزام بذكر السند كان متفاوتاً بين 
كل من کتاب المغازي والسيرة؛ والأخباریین؛ والمؤرخين وبين أفراد کل مجموعة من 
هذه المجموعات الثلاث. فبینا نرى أن الزهري وموسى بن عقبة» في بخص جماعة 
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المغازي والسيرة» اشتهروا بقوة الإسناد. نجد أن عروة بن الزبير» مؤسس مدرسة 
المغازي» لا يذكر أسانيده إلا في رواياته عن الحوادث المهمة كبدء الوحي وهجرة 
الرسول (كلِ). ربا لأن قواعد السند ونقد الرجال لم تكن قد ترسخت عند 
المحدثين بعد في زمن عروة. ولكننا نلاحظ أن ابن اسحق» وقد توفي بعد عروة بنحو 
نصف قرن. لا یلتزم بالاسناد خاصة في رواياته عن الفترة الکية. بینا نجد أن 
الواقدي الذي توفي في السنوات الأولى من القرن الثالث للهجرة آکثر دقة منه في 
استع‌ال الاسناد. 

أما الأخباريون» فکانوا أقل التزاما بصورة عامة بذکر السند من أصحاب 
الغازي والسيرة» ذلك أن روایات وأخبار (الأيام)» التي كانت مادة بحثهم في 
الأصلء لم تكن لا آسانید. إلا أنه لم يكن باستطاعة الأخباريين تجاوز الإطار 
الاسلامي الذي كان يعمل الجميع في نطاقه آنذاك فاتجهوا إلى استعمال الإسناد 
بشيء من الحرية والتساهل في أول الامر فکانوا يذكرون أسانيد مقطوعة لا يرد فيها 
أحياناً الاسم الكامل لبعض الرواة» أو يكتفون بعبارة (عن رجل من) أو (عن 
أشياخ من) أو (عمن أدرك من أهل العلم) أو (قیل)". ثم ما لبثوا أن التزموا به 
بعد أن رسخ المحدثون قواعد الجرح والتعديل في النصف الثاني من القرن الثاني 
للهجرة"" حيث نجد عوانة بن الحكم وأبا خنف ونصر بن مزاحم تهاونوا في 
أسانيد رواياتهم. وم يلتزم بالإسناد من الأخباريين التزاما يقترب من التزام المحدثين 
به سوى المدائني المتوفى سنة 10؟ه . على أن النسابين أيضاً قد تعاملوا مع السند 
تعاملاً شبيهاً بتعامل الأخباريين معه. 

وحينما نصل إلى مؤرخي النصف الثاني من القرن الهجري الثالث نجد أن 
بعضهم قد التزم التزاماً دقيقاً بالاسناد» وأورد أسانيد متعددة للحادثة الواحدة 
كالطبري. وبعضهم الآخر تهاون فيه كالدينؤري. وبين هؤلاء وأولئك البلاذري 
الذي كان يستعمل الإسناد في بعض رواياته» واليعقوبي الذي لا يذكر أسانيده إلا في 
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حالات نادرة. فالبلاذري عوّل في رواياته غير السندة على مصادر مكتوبة معروفة 
الأسانيد. واليعقوبي أيضاً لم ير ضرورة لاعطاء الأسانيد لأنه اعتمد في كثير من 
موضوعات التاريخ العربي الإسلامي على مصادر توافرت على ذكر أسانيدهاء 
فاكتفى بذكر هذه المصادر في مقدمة کتابه '. 

ومن ثم فان هذا التعامل لأصحاب المغازي والسيرة والأخباريين والمؤرخين 
مع أسانيد الروايات التاريخية لم يفسح الجال بطبيعة الحال» لظهور نقد لعدالة ودقة 
الرواة ماثل للنقد الذي مارسه المحدثون. فنقد المحدثين الذي يقوم بالدرجة الأولى 
على نقد الروا لا يتم إلا بتدقيق أسانيد الأحاديث وتحديد الصحيح منها. ونقد 
الرواة يسمى باصطلاحهم (الجرح والتعديل)ء ويقابل باصطلاح منهج البحث 
التاريخي الحديث نقد الأمانة والدقة» أو النقد الباطني السلبي. وقد ظهر اجرح 
والتعدیل» كعلم ذي قواعد وأصولء في النصف الثاني من القرن الحجري الثاني. 
واتسمت تلك القواعد والأصول منذ ظهورها بالدقة والصرامة» والتحري عن كل 
ما يؤدي إلى جرح عدالة كل راو من رواة الحديث» أو يتسبب في عدم دقته وضبطه 
للحديث الذي يقوم بروايته”". وقد شكلت هذه القواعد منهجاً لنقد النصوص 
عامة. ول تقتصر على نقد نص ابر الشرعي"*" بل تعدته إلى نقد نص الخبر 
التاريخي والأدبي. فهل مارس كتاب المغازي والسيرة والأخباريون والمؤرخون مثل 
هذا النقد؟. 

ونرى جواباً على هذا التساؤل أن المنهج الصارم الذي اتبعه المحدثون في نقد 
الخبر الشرعي» من خلال نقد رواته لم يطبقه هؤلاء جميعا بطريقة المحدثين نفسهاء 
فهم: 

- قد مارسوا فیا يبدو عملية نقد الرواة ولكن ليس في كل مروياتهم التاريخية؛ 
بل في الروايات ذوات الأسانيد المفردة التي ذكروها. وقاموا بمثل هذه العملية 
النقدية أيضاً في تناو حم للأحداث المهمة المتعلقة بسيرة الرسول (يَل)؛ كا سبق وأن 
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ذكرنا عن عروة بن الزبير. ويبدو أيضاً أن من جع من أصحاب المغازي والسيرة» 
ومن الأخباريين» ومن المؤرخين» بين عمله والاشتغال بالحديث النبوي كان أكثر 
استع‌الا هذا النقد من سواه وأكثر قدرة عليه. 

- ولا يمكن أن نقطع بأن هؤلاء قد قاموا بعملية نقد للرواة في رواياهم 
التعلقة بالتاريخ الاسلامي الخالية من ذكر الإسناد. ومن المحتمل أنهم اعتمدوا في 
إثبات صحتهاء والتحقق من عدالة وصدق رواتها على الأعمال النقدية التي قام بها 
أهل الحديث وسواهم من ثبتت عندهم صحتها. 

- ویمکننا القول بأن من ذكر منهم» خاصة مؤرخي القرن الثالث الهجري» 
أسانيد متعددة للحادثة التاريخية الواحدة لم يقم بنقد هذه الأسانيد. فالطبري الذي 
التزم في تاريخه بذكر روايات متعددة للحادثة الواحدة بأسانيد مختلفة لم يفاضل بينهاء 
بمعنى أنه لم يقم بعملية نقد للرواة تؤدي إلى اختيار رواية صحيحة واحدة من بينهاء 
الا في حالات نادرة كان يشير إليها بقوله (والصحيح عندنا). وهو بذلك يخالف 
طريقته حینا يكوّن محدثاء حيث لا يمكنه أن يتعامل مع الحديث النبوي بالطريقة 
نفسها التي تعامل بها مع مرويات التاريخ. 

- كا أننا نلاحظ أن عملية الإسناد قد خفت وطأتها عند مؤرخي القرن 
الثالث باستثناء الطبري» لانتفاء الحاجة إليها بعد أن حفلت مدونات السابقين هم 
بالروايات ذوات الأسانيد التي تواترت صحتها. 

ومن ثم فان التعامل مع السند ونقد الرواة عند المؤرخين» الذي يعرف حديثاً 
بالنقد الباطني السلبي كان أقل بكثير» كا ونوعأ؛ من نقد العدالة والضبط الذي 
مارسه أهل الحديث مع ناقليه. ولعل ذلك كان بسبب أهمية وخطورة الحديث التي 
تفوق أهمية وخطورة الخبر التاريخي. وخاصة الخبر الذي يبتعد عن تناول السيرة 
النيوية: 
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تطور التاريخ وتوسع آفاق النقد 

حینا تعددت أغراض التاريخ» وتنوعت موضوعات الكتابة التاريخية وم 
تقتصر على أخبار الرسول (ة)ء وأصبح التاريخ بنهاية القرن الثالث للهجرة فرعاً 
مستقلاً من فروع المعرفة» ابتعد النقد التاريخي أيضاً عن محاكاة نقد أهل احدیث؛ 
الذي يقوم على نقد الرواة» محاكاة تامة. ونجد أن من الضروري قبل أن نتحری عن 
عمليات نقدية تاريخية أخرى في فترة القرون الثلاثة تلك أو القرون التي أعقبتهاء 
أن نطلع على ما آل إليه وضع التاريخ بعد أن استقل بموضوعه ي نباية القرن الثالث 
إلى ظهور ابن خلدون في القرن الثامن ال مجريء وقيامه بوضع بعض الأسس العامة 
في النقد التاريخي. 

فالقرن الرابع المجريء الذي يعد العصر الذهبي للحضارة العربية الإسلامية؛ 
قد شهد مسيرة علمية تاريخية مستقلة إلى حدٌّ كبير» واكبت نمو وازدهار جميع العلوم 
والمعارف في ذلك القرن. وكان من مظاهر تلك المسيرة بروز عدد كبير من الژر خین 
فاق عدد أقرانهم الذين ظهروا في القرنين الخامس والسادس مجتمعين” ". ولعل 
المسعودي (ت 57 1ه) كان ألمع هؤلاء المؤرخين, يليه الجهشياري (ت ۲۳۱ه)؛ 
وابن عبد الحكم (ت ۳۵۳ه)» وحمزة الأصفهاني (ت قبل ١٠۳ه).‏ أما القرنان 
الخامس والسادس» فقد ظهر فيا عدد من المؤرخين. مثل مسكويه (ت ١41ه)ء‏ 
والخطيب البغدادي (ت 4577ه)» وابن عساكر (ت ۵۰۷۱ وابن الجوزي (ت 
۷ هه). إلا أن التواريخ التي ظهرت خلال ذينك القرنين لم تكن بمستوى الأعمال 
التي أنجزت في القرن الرابع من ناحية الانفتاح والموسوعية والابتكار. ولكن 
الأعمال التاريخية ازدادت وبدأت بالتحسن الموضوعي منذ أواخر القرن السادس 
حتى منتصف القرن السابع» ربا بسبب التحفز السياسي والفكري الذي أحدثه 
التحدي الصليبي والمغولي فیا بعد" ". ويعد كتاب ابن الأثير (ت ۱۲۰ ه) الذي 
كتب في تلك الفترة. من أفضل كتب التاريخ الإسلامي قاطبة. أما القرن الثامن 
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امجري» وهو القرن الذي ظهر فيه ابن خلدون (۸۰۸-۷۳۲ه)ء فقد عاش فيه 
كثير من المؤرخين» من أهمهم الذهبي (ت 1۸ ۷ه)؛ والنويري (ت ۲ ۷۲ه). 

ولکن التاريخ خلال تلك القرون ظل محتفظاً بأبرز معاله التي تحددت في 
آواخر القرن الثالث وأوائل القرن الرابع امجریین كا يقرر بعض أساتذة التاریخ 
العاصرین» حیث یقول الدکتور عبد العزیز الدوري ”كانت هذه القرون الثلاثة فترة 
التکوین لعلم التاریخ عند العرب» فیها وضعت خطط وأسالیب كتابة التاریخ. وقد 
شهدت الفترة التالية عناصر ثقافية آخری مثل الجغرافية والفلسفة والفلك توثر في 
كتابة التاريخ» ولکن الافکار التاريخية والأساليب التاريخية لم يطرأ علیها تبدل يجلب 
الا کما یقول الدكتور شاكر مصطفى ”وإذا تحددت في القرن الرابع خاصة 
معالم التاریخ الاسلامي فلم یدخل علیها بعده الا أبسط التعدیل سواء في الادة أو 
الأسلوت او المنهج أو الفروع التاريخية“”'". وما ذکره الأستاذان الدوري 
ومصطفى يؤيده الاستقصاء لأهم التواريخ التي كتبها المؤرخون بعد القرن الرابع 
المجريء الذي لم يعرفنا على تطور ملموس يخص منهج دراسة التاريخ وعمليات 
النقد التاريخي. 

وإذا ما عدنا إلى تتبع ورصد عمليات النقد التاريخي نجد أن نقد السند قد 
اضمحل وتلاشى شيئاً فشيئاً منذ القرن الرابع المجري لأن الحاجة إلى السند كقيمة 
توثيقية» قد تضاءلت بإثبات الأسانيد الصحیحت أو التي يفترض أا صحيحة. في 
المؤلفات التاريخية الكثيرة التي كتبت خلال القرون الهجرية الثلاثة الأولى» فاعتمد 
المؤرخون بعد ذلك على هذه المؤلفات» وعلى الشهادة الشخصية والوثائق 
والاستنتاج وغيرها من الصادر في توثيق معلوماتهم التاريخية. 

بيد أننا قبل أن نتجاوز هذا النوع من النقد. الذي تأثر فيه المؤرخون بعلماء 
الحديث؛ يجب أن نقرر بأن هذا التأثر لم يقتصر على نقد المؤرخين للسند أو الرواة» بل 
تعداه إلى نقد المتن لإثبات صحته أو عدم صحته وكونه موضوعاً ملفقاً. فقد كشف 
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الخطيب البغدادي» الحدث والمؤرخ» عن زيف وثيقة "منح يبود خيبر بموجبها 
امتيازات خاصة“ ‏ وهو بعمله هذا حاكى ما كان يفعله كثير من العلماء المسلمين 
الذين ”كانوا يقابلون بين التواريخ المذكورة في الخبر أو القصة التي يحققون في صحتها 
أو عدم صحتهاء وإذا ظهر تباين أو تناقض حكموا بأن الخبر لا يمكن أن يكون 
صحيحاً بالشكل الذي ورد فيه“"". وقد استعمل علماء الحديث هذه الطريقة 
النقديةء التي استفاد منها بعض المؤرخين» بعد اعتمادهم الجرح والتعديل كأساس 
نقدي. يقول سفيان الثوري (ت ١5١ه)»‏ وهو من أشهر محدثي القرن الثاني 
المجريء "لا استعمل الرواة الكذب استعملنا لهم التاريخ”””'". على أن هذا النوع من 
النقد يدخلء وفقأ للمفهوم الحديث للنقد التارخي» ضمن نطاق النقد الخارجي. 
وقد مورس النقد الخارجي أيضاً من قبل العلماء المسلمين بطريقة أخرى تقوم 
على الناحية اللغوية لكشف التزييف والانتحال. حيث ثبت لدى حنين بن اسحق 
(ت 1۰ ۲ه)؛ وهو أكر المترجمين من اليونانية إلى العربية» من خلال هذه الطريقة أن 
بعض محتويات الكتب التي تنسب إلى جالينوس منحولة" ". ولا يستبعد أن بعض 
الذين كتبوا في التاريخ» خاصة الذين دونوا الأخبار والأنساب من اللغويين» الذين 
مرّ بنا ذكرهم» قد قاموا بمثل هذا النقد متأثرين بطبيعة دراستهم للشعر ونقدهم له 
للتمييز بين الشعر الصحيح والمنحول. كما أن نقد المتن أيضاً اعتمد طريق تفسير 
النص" بفرض فهمه واستيعابه ومعرفة المعنى الحقيقي الذي أراده له واضعه. 
وهي عمليات تقع ضمن ما يسميه النقد التاريخي حاليا بالنقد الباطني الإيجابي. 
ولكننا لا نعلم مثالاً على مارسة المؤرخين لهذا النوع من النقد وان كان أمر قيام 
بعضهم به واردا ومرجحا. 
ومن ثم فان نقد الرواة. الذي أنشأه أصلاً الحدئون استعاره المؤرخون منهم 
وطبقوه على تدوين التاريخ في نطاق محدود. وهو ما يقابل النقد الباطني السلبي. 
ونقد الروايةء الذي يسميه العلاء المسلمون نقد المتن» انعكس في نطاق أكثر ضيقا 
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و محدودية على العمل النقدي التاريخي» وني جزثه العروف بالنقد الخارجي. ولکن 
الأهم من ذلك هو النقد الذي یعالج طبيعة مضمون التن أو النص» فهل و جد مثل 
هذا النقد عند المحدثين والژرخین؟ 

إن الجواب بالنسبة لأهل الحديث» ولعامة المشتغلين بالخبر الشرعي لابد وأن 
يكون بالنفي لأن الحديث لا يمكن نقده أو أن يكون مضمونه موضوع نظر عقلي؛ 
إذا ثبتت صحة صدوره عن الرسول (يَِ) عن طريق سند صحيح» وهذه مهمة 
يقوم بها نقد السند. أما إذا لم يكن كذلك فيمكن أن يطاله النقد باستعمال معايير نقلية 
من كتاب وسنة متواترة وإجماع. أما معيار العقل فكان استعماله مقننا ومحدوداء 
حيث اقتصر على أصحاب مدرسة العقل» خاصة المعتزلةء الذين كانوا يرون أن 
العقل هو أساس المعرفة والمصدر الوحيد لجا ". 

آما المؤرخون فقد سرت إليهم روح النقد العقلي لمضمون الأخبار والروايات 
منذ وقت مبكر» ولكنهم لم يتوسعوا في هذا المجال» وم يتوصلوا إلى وضع قوانين 
عامة لنقد المضمون كا فعل ابن خلدون فیما بعد. وذلك على الرغم من أن أغراض 
التاريخ قد تنوعت يعد القرن الأول للهجرة؛ ول تعد قاصرة على الغرض الديني وما 
يمكن أن يتسبب فيه من إقصاء للنقد العقلى. ويمكن القول إن نقد المضمون الذي 
يؤدي إلى استخلاص الحقائق التاريخية قد مارسه عدد من الژرخین خاصة 
للمصادر المكتوبة المتعلقة بتاريخ الأنبياء والأمم السابقة والموضوعات البعيدة عن 
التاريخ الإسلامي بصورة عامة. وكان أبرز هؤلاء وأوضحهم في استعمال معيار 
العقل في نقد النصوص التاريخية هو اليعقوبي في تدوينه لتاريخ الأنبياء والتاريخ 
الفارسى, الذي نقد منه ما تعلق بالعصر السابق للحقبة الساسانية» وتوصل إلى أن 
مواده أسطورية لا يمكن الوثوق به**. 

كذلك يمكن القول أن عدداً آخر من المؤرخين قد قام بمثل هذا النقد لبعض 
الروايات التي أوردها. حيث تتضح معالم النقد العقلي الذي قام به هؤلاء لبعض 
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الأخبار التاريخية التي أوردوها في زيارة بعض مواقع المعارك التي آرخوا شاه كما فعل 

الواقدي. وني إبداء الشك في بعض الروایات كما كان يفعل ابن اسحق. وفي الحكم 

على بعض الأحداث حك خاصاً يناني الآراء السائدة» كا عرف عن ابن قتيبة. وفي 

إعطاء صورة متزنة للحوادث تقوم على النظرة الوضوعية للروايات» وهذا ما فعله 
/ ۳۰( 

البلادري . 


ولعل ابن الأثير قد أخضع رواياته للنظر العقلي» بمعنى أنه نقد مضمونها قبل 
أن يسطرها في كتابه» وذلك واضح من انتقاده للطبري وبعض رواياته التي أوردها 
دون أن يتدبر في أمر إمكانها العقلي على الرغم من أنها ”منافية للعقول... ولا يجوز 
أن تسطروق الكت“ : 

على أن اليعقوبي قد مارس» فضلاً عن نقد المضمونء نقداً من النوع الذي 
دف إلى إثبات الحقائق التاريخية» وهو الذي ییارس في حالة وجود تناقض في 
الروايات التي توردها المصادر التاريخية بشأن حادث تاريخي معين للوصول إلى 
إثبات الرواية الصحيحة. وذلك واضح ما ذكره عن رجوعه إلى "ما رواه الأشياخ 
المتقدمون من العلاء والرواة وأصحاب السير و الأخبار والتأريخات“”"'' واكتشافه 
بأنهم ”اختلفوا في أحاديثهم وأخبارهم وني السنين والأعمار“””' ومن ثم قيامه بعد 
تمحيصها باختيار ”أجمع المقالات والروایات ۳" والتأليف بينها لكتابة تاريخه. 


وبصورة عامة فان رفض هژلاء وغيرهم» لبعض الروايات على أا خاطئة. 
أو قبوشم ما على أنها صحيحة ويمكن الوثوق بها يتوقف ”على اعتبارات مختلفة. 
فقد كان من العروف عندهم أن الأخبار عن المدن البعيدةء والحيوانات الغریبق 
والأحجار الثمينةء والبنايات التي يشاهدها المرء في البلدان الأجنبيةء وكذلك 
الأخبار عن الحوادث المدهشة ال جميع هذه الأمور وأمثالها قد تكون من 
مبتدعات دعي يريد اكتساب بعض الشهرة. وكان من المعروف عندهم أيضاً أن 
هنالك أساطير لا ينبغي للعالم أن يأخذ بباء كتلك الخرافات التي تدور حول الباني 
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العظيمة القديمة على أنها من صنع اللك سلیان أو من صنع امن" ". ویذکر 
(روزنتال) أن رشيد الدین عم ابن أبي أصيبعة (ت 1۹۹ ه) صاحب کتاب عیون 
الأنباء في طبقات الأطباء» كان يوصي ”جماعة الولفین والمؤرخين أن ینظروا في كل 
خبر نظراً (عارياً عن محبة أو بغضة) وأن يزنوه بميزان العقل والقياس وأن 
يتفحصو م إذا كان ذلك ممكناً على ضوء الحقائق المستمدة من الاختبار "۳ . 

ولكن ذلك كله لم يؤد إلى قيام المؤرخين العرب المسلمين بوضع قواعد محددة 
لنقد النص التاريخى لاستخلاص الحقائق منه لأسباب عديدة من بينهاء فيا نری: 

أولاً: استمرار التأثر بنقد أهل الحديث القائم على نقد الرواة حتى نباية القرن 
الثالث الهمجري. وفي الحقيقة فان نقد المحدثين قد عاد بالفائدة على التاريخ إلا أن 
وثاقة الارتباط به حالت دون خلق آفاق نقدية جديدة تختص بموضوع التاريخ. 
ومع أن النقد المستعار من المحدثين قد تقلص: وحقق التاريخ نوعاً من الاستقلال 
ابتداءً من القرن الرابع احجري؛ إلا أن التاريخ ظل يدور في فلك الفكر الديني الذي 
اعتيره فرعاً من فروع الحدذية"'"..واستمرت القاعدة الثقافية للمؤرخين» حتى ما 
بعد عهد ابن خلدون» تقوم عل آساس من العلوم اه ومن ثم لم يتمكن 
الفكر التاريخي من تحقيق الاستقلال الذي يؤهله لبلورة منهج في النقد التاريخي. 
هؤلاء بتوسيع دائرة النقد وتشييد هيكل مستقل له. فاكتفوا بوضع أسس نقدية ذاتية 
وآنية للروايات التي قاموا بنقدها. 


ابن خلدون والمنظور النقدي الجديد 

لم يشهد أفق النقد التاريخي المحدود وغير المقنن» للمؤرخين العرب المسلمين 
تطوراً ملموساً إلا من خلال الفكر التاريخي الخلدوني في القرن الثامن الهجري. فقد 
قام ابن خلدون. حينا تناول في مقدمته وضع التاريخ والمؤرخين» بتوظيف مجمل 
الموروث النقدي العربي الاسلامي لصالح التاريخ. وصاغ آراء متميزة في النقد 
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التاريخي تقوم على نقد الرواية أولأء ثم نقد الرواة في المرحلة الثانية» على عكس ما 
كان متبعاًء ا الشرعي خاصة» من تقديم لنقد الرواة أو السند. واعتماد كلي 
عليه تقر 

کا ابتكر ابن خلدون معياراً جدیدا لنقد مضمون الرواية» وهو معيار 
(العمران) الذي لم يكن معروفاً قبله. وتوسع في تفصيله وتوضيحه للمؤرخ كي 
يستعين به في نقده للروايات التاريخية» إلى حد أصبح فيه هذا المعيار علا جدیدا 
عرف منذ منتصف القرن التاسع عشر اليلادي ب (علم الاجتماع). وهكذا نرى أن 
النقد التاريخي العربي الاسلامي ۸ يتبلور وتتضح معالمه» بوضع بعض الأطر 
والقواعد العامة له إلا حينما تعرض له ابن خلدون ضمن تحريه لأسباب تراجع 
التاريخ ووظيفته وعوامل أخطاء وكذب المؤرخين» مستعیناً في صياغة آرائه النقدية 
با أنتجه فكر أسلافه من العلماء العرب السلمین» وبا جاد به فكره الثاقب. 

ولكن الفكر النقدي الخلدوي بل مجمل الفکر التاريخي لابن خلدون, ل يحظ 
باهتام المؤرخين الذين عاصروه» أو الذين جاءوا من بعدی فم يعمل هؤلاء 
وأولئك على تعهده وتطويره باعتباره فكراً إبداعياً يكاد يكون رائداً في مجاله. ربا 
لأن بعضهم كان لا يزال يعتبر التاريخ فرعاً مسانداً للحديث» فالسخاوي 
(ت ۹۰۲) حينم انبرى للدفاع عن التاريخ في كتابه العروف جعل ”من أجل 
فوائده أنه أحد الطرق التي يعلم بها النسخ في أحد الخبرين التعارضین المتعذر الجمع 
تکفا وور الحضارة العربية الإسلامية قد دخلت بعد عهد ابن خلدون 
بحقبة تضاءل فیها انتاجها العلمي والفكري ما حال دون استمرار تقدم النقد 
التاريخي. 
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هوامش الفصل الأول 

(۱) ينظر: لسان العرب لابن منظورء م5 دار العارف؛ مصر (د.ت)» ص 46۱۷ . العجم الوسيط؛ ج ۰۷ 
ط ۳ مجمع اللغة العربية؛ القاهرة ۰۱۹۸۵ ص ۰۹۸۲ 

)۲( بدوي. عبد الرحمنء النقد التاريخي؛ وكالة المطبوعات؛ الکویت ۰۱۹۷۷ مس*: 

(۳) الدوري؛ عبد العزیز (الدکتور)؛ بحث في نشأة علم التاریخ عند العرب دار الشرسق» بیروت 
۲۳ ص4 .١‏ 

)٤(‏ مصطفی. شاكر (الدكتور)ء التاريخ العري والزرخون» ط۳ ج1ء دار العلم للملايين» بيروت 
۳ ص67 . 

(6) ينظر: الدوري» ص171414-/17. مصطفى» ص ۰۹۲ 

(5) فيا يتعلق بتقسيم عمر بن الخطاب للعطاء وأسسه ينظر: سال السيد عبد العزيز (دکتور) تاريخ 
الدولة العربیق مؤسسة الثقافة ا جامعيةء الإسكندرية 141/5 ص۶ ۰۲۹۰-۲4 

(۷) الدوري» ص 8-11 ۰۱۰۱ ۰۱۰۹ سال السيد عبد العزيز (دكتور)» التاريخ والمؤرخون المرب 
دار النهضة العربية» بيروت ۰۱۹۸۲ ص60 0ه- 1۷ . 

(۸) الدوري ص ۰۱۳۰ 

)٩(‏ للتفاصیل ينظر: الدوري» ص۳۹-۳. 

(۱۰) مصطفی» ص٩۹‏ ۰۱۷ 

(۱۱) آحد. آحد رمضان (الدکتور)» تطور علم التاریخ الاسلامي حتی نباية العصور الوسطی؛ الهيئة 
المصرية العامة للکتاب القاهرة ۰۱۹۸۹ ص ۰۱۱۷ 

(۱۲) مصطقی» ص۱۸ ۲. 

(۱۳) للتفاصیل براجع: الدوري» ص48 -07. مصطفى؛ ص۲۳۹ ۰۲۹۹۳ 

(۱۶) الدوري» ص۱۲۵ . 

(۱0) موانی عثمان (الدکتور) منهج النقد الشاريخي الاسلامي والنهج الأوري» دار العرفة الجامعية 
الاسکندرية ۰۱۹۹۶ ص ۰۱۰۳ 

(۱۹) إستخلصنا ما ذکرناه عن موضوع الإسناد غا آورده: الدوري» ص۱ ۰۵6-۲ ۰۱۱۹ ۰۱۲۹۰۱۲۹ 
مصطفی. ص ۰۲۹۱-۲۳۹ 

(۱۷) للتفاصیل يراجع: موافي» ص ۰۱۳۷-۱۱۱ 

(۱۸) مؤنس» حسین (الدکتور)؛ التاریخ والمؤرخون: دار العارف مصر ۰۱۹۸6 ص۰۳ 

(۱۹) مصطفی ص ۰۲۷-۲۹۹ 
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(۲۰) نفسه ص٤‏ ۲۷. 

. ٥۹ص الدوري»‎ )5١( 

(۲۲) مصطفی» ص 4۱۲ . 

(۲۳) روزنتال فرانتز (الدکتور)» مناهج العلماء السلمین في البحث العلمي» ترجمة د. أنيس فرح ط 4 
الدار العربية للكتاب» بیروت ۰۱۹۸۲ ص۱۳۰ . 

(۲) نفس ص۱۳۱ . 

(۲۰) نقل قوله هذا الدکتور حسین مؤنس» ص ۲۷. 

۲ ) روزنتاله ص۰۱۳۲-۱۳۱. 

(۲۷) للتفاصیل پراجع: موافي» ص۱1۲ وما بعدها. 

(۲۸) نفسه ص ۰۱۵۳ 

(۲۹) ینظر: الدوري» ص ۵۲. 

(۳۰) پراجع: الدوري: ص۰۲۹ 0۳۱ 4٩‏ ۵4. 

)۳١(‏ ابن الا عز الدين علي بن أحمد بن محمد الجزري الشیباني: الكامل في التاربخ» ۱ دار صادر» 
بيروت ۰۱۹۲5 ص۲۲-۲۱. 

(TY) 

قرف" 

(۳) اليعقوبي» أحمد بن أي يعقوب بن جعفر بن وهب العروف بابن واضح. تاريخ اليعقوي» ج ۲ 
المطبعة الحيدريةء التحف ۱۳۵۷ هف ص ۰۱۲ 

(۳۰) روزنتال» ص ۰۱۱۰ 

(۳۰) نفسه ص 1609 . 

(۳۷) ينظر: سام التاريخ والمؤرخون العرب» ص77. 

(۳۸) مصطفی» ص ۲۸۳. 

(۳۹) السخاوي» الحافظ شمس الدين محمد بن عبد الرمن الاعلان بالتوبيخ لمن ذم التاريخ» تحقيق 
محمد عثان الخشت» مكتبة ابن سيناء مصر ۰۱۹۸۹ ص١‏ 7. 
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النقد التاريخي في الفكر الغربي الحدیث 
حتى نهاية القرن التاسع عشر 

أولاً: التاريخ في أوربا القرون الوسطى 

لم تعرف أوربا خلال القرون الوسطى التي امتدت لنحو ألف عام تدويناً 
تاريخياً قائ على أسس صحيحة يعتمد النقد كركيزة ضرورية ملازمة لقيام مثل هذا 
التدوين. حيث خلت تلك الحقبة من وجود أي شكل من أشكال النقد التاریخی") 
بعد أن تحول التاريخ» عقب انتشار المسيحية في أوربا في القرن الرابع الميلادي؛ إلى 
أيدي رجال الدين» فسخروه لخدمة اللاهوت وأبعدوه عن أغراضه واهتاماته 
الدنيوية. واتخذ التدوين التاريخي آنذاك شكل الحوليات (دا۸8۵) والتواريخ 
.(Chronicles)‏ وعل الرغم من أن الحوليات قد تطورت بمرور الزمن فأصبحت 
تدون كشيراً من الأحداث المامة في أواخر القرون الوسطى. فإنها قبل ذلك كانت 
لا تكاد تخرج عن قيام أصحابها بتسجيل ما عاصروه من حوادث لا قيمة لها يدور 
معظمها عن معجزات وكرامات رجال الدين» والمخلفات المقدسة التي كانوا 
یتداولونها؛ وما يحدث من زلازل» وما يولد من حيوانات مشوهة خلقياً. كذلك 
نجد أن التواريخ» التي اهتمت بتدوين ختصرات لأحداث التاريخ العالمي وفقاً 
لتسلسلها الزمني منذ بدء الخليقة إلى وقت ظهورهاء قد نحت منحى الحوليات 
فقامت. في أواخر القرون الوسطىء بتدوين الحوادث الحامة الستمدة من مصادر 
أكثر صحة من مصادرها السابقة”". وقد ظل مور اهتمام الحوليات والتواريخ یدور» 
حتى نباية العصور الوسطىء حول الملوك والأسر الحاكمة ورجال الدين والصالحين 
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من أهله. وم يكن لغير هؤلاء» في نظر مدوني التاريخ آنذاك أي دور أو ذكر في 
التاريخ. 

ويرى أستاذ التاريخ الإنكليزي ج. هرنشو أن التقدم الملحوظ في تواريخ 
العهود المتأخرة من العصور الوسطى ربما كان ناشثاً إلى حد بعيد من تأثير الحضارة 
العربية التي انتقلت إلى أوربا عن طريق مدارس الأندلس» وجنوب إيطالياء وعن 
طريق الحروب الصليبية. فالصليبيون» كما یقول» ”خرجوا من ديارهم لقتال 
المسلمين فإذا هم جلوس عند أقدامهم يأخذون عنهم أفانين العلم والمعرفة. لقد 
بهت أشباه المج من مقاتلة الصليبين عندما رأوا (الکفار) الذين كانوا ینکرون من 
الناحية اللاهوتية دیانتهم عل حضارة دنيوية ترجح حضارتهم رجحانا لا تصح 
معه القارنة بینهما*. ثم یضرب هرنشو أمثلة بالسعودي وابن خلکان وابن 
خلدون على تقدم التاريخ عند العرب ولکنه لا يقطع بوجود تأثير مباشر للتاریخ 
العربي» أو مؤلاء المؤرخين الذين استشهد بهم في المؤرخين أو في التاريخ الذي 
كانت تعرفه أوريا في العصور الوسطی. ا 
وخاصة ما انتقل منه عن طريق الأندلس"“ : 

وعلى الرغم من تراجع وظيفة التاريخ وأهدافه وطرق تدوينه في العصور 
الوسطی. ما.۸ يفسح الجال بطبيعة الحال» لظهور نقد تاريخي» فإن أهميته كانت 
تفوق أهمية كثير من العلوم والمعارف التي واجهت التراجع» أو ربا الإهمال 
والانحطاط في ظل هيمنة رجال الدين. كا يمكن القول بأن العصور الوسطى في 
أوربا قدمت خدمة للتاريخ والتدوين التاريخي الذي قام فيا بعد في أوربا على منهج 
علمي قائم على النقد. بالثروة الكبيرة من الوثائق التي آنتجتها تلك العصور؛ 
والمتعلقة بمجمل الأوضاع الاجت‌اعیق وبحقوق الأفراد والجاعات خاصة. 
فالجتمع الأوربي كان يسوده آنذاك الاضطراب والعنف وانعدام الأمن في معظم 
الوقت» ما كان يؤدي إلى ضياع حقوق الأفرادء فاتجه الناس إلى حماية حقوقهم بکتابة 
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الصكوك والعقود والاشعارات. وکان رجال الدين» باعتبارهم أكثر تعلاً من بقية 
الناس» آسبق من غیرهم في كتابة مثل تلك الوثاتق التي تضمن شم ممتلكاتهم 
وديونهم وحقوقهم الأخرى. فتکدست الأديرة والکنائس, نتيجة لذلك. بمثل هذه 
الوثائق وبوثائق أخرى تمثلها ما دونه القساوسة والرهبان أيضاً عن الأحداث 
الزمنية الهامة ذات التأثير الفاعل في تاريخ حياة أديرتهم وكنائسهم. وما كتبه بعض 
الذين اختصوا بهذا العمل منهم عن تاريخ الأسر الحاكمة والملوك والأمراء 
بتكليف من هؤلاء. ومن ثم أصبحت كل تلك الوثائق فيا بعد مادة مهمة لكتابة . 
تاريخ العصور الوسطى الأوربية؛ وللنقد التاريخي الذي ساعدت التزويرات 
الكثيرة التي حفلت بها تلك الوثائق”' على ظهوره ابتداء من عصر النهضة وتبلوره 
في أواخر القرن التاسع عشر. 


ثانياً: النهضة الأوربية وبدايات النقد التاريخي 

شهدت أوربا في عصر النهضة تحولات جذرية في مجمل تكوينها الحضاري 
قادت الغرب» فيا بعد. إلى تحقيق إنجازات كبيرة في جال العارف والعلوم التطبيقية 
والانسانی وفي مجالات متعددة أخرى. وقد بدأت النهضة. التي تظافرت عوامل 
مختلفة في انبعاثهاء في إيطاليا بإحياء فكر وفلسفة وآداب الحضارة اليونانية الرومانية. 
وأطلق على حركة الإحياء تلك اسم الإنسانيات أو النزعة الإنسانية”". ويبدو أن ذلك 
كان» في بعض جوانبه» بمثابة رد فعل على هيمنة الكنيسة» وثورة ضد فكرها وفلسفتها 
التي ظلت تقيد الفكر الغربي طوال ألف عام وتحول دون تحرره وتقدمه. وقد أثر هذا 
الاتجاه الفكري الجديد في دراسة التاريخ وتدوينه وتفسير أحداثه وفلسفته. 

فقد اضطلع رجال الفكر والأدب والفلسفة بمهمة كتابة التاريخ وتدوين 
أحدائه. بعد أن أناط بهم رجال الدولة والسياسيون القيام بهذه المهمة» وتقلص تبعاً 
لذلك دور رجال الدين في تدوين التاريخ. وبدأت الصبغة الدينية التي ميزت التاريخ 
في العصور الوسطی بالتلاشي. واتخذ التاريخ منذ ذلك الحين صبغة زمنية» ظهرت 
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بصورة واضحة في تفسير أحداث التاریخ؛ وفي النظر الفلسفي التأملي في جمل هذه 
الأحداث. فالأحداث التاريخية أصبحت تفسر تفسيرا دنيويا واقعيا يختلف عن 
التفسير الغيبي السابق الذي يستند إلى المشيئة الإلحية» أو إلى خوارق القديسين 
وكراماتهم أحياناً. أما النظرات الفلسفية التأملية للتاريخ العام فأخذت تبتعد عن 
النظرة الدينية السيحية التي هي نظرة دیانات التوحید بصورة عامة في واقع الم 
القائلة بمسيرة أحادية تصاعدية للتاریخ البشري. فأصبح النظر الفلسفي للتاریخ 
العام يتبنى فكرة الحركة الدورية التي وجدت لدی الیونان والرومان"". کذلك 
اتصفت الكتابة التاريخية آنذاك بالموضوعية» ووضوح الأسلوب. والابتعاد عن 
التكلف البلاغي. كما كانت الاتجاهات التي اتخذها التاريخ حينذاك تحط من شأن 
العصور الوسطى باعتبارها عصور تخلف وتقييد لحرية وطاقات العقل الإنسان» 
وتبالغ في تمجید العصور الأوربية القديمة» وتعتبرها عصوراً وصل فيها العقل إلى 
غاية ما يصبو إليه من رقي وإبداع". وقد مثلت تلك الاتجاهات الجديدة للتاريخ 
نخبة من أعلام المؤرخين الإيطاليين"» خاصة الفلورنسيين منهم الذين أقامواء 
بالمؤلفات التاريخية العديدة التي كتبوها في مواضيع شتى منطلقين من تلك الاتجاهات 
ا لحديدة» مدرسة تاريخية فلورنسیة! " يمكن القول بأنها كانت من أهم أسس التقدم 
الذي شهده التاريخ في أوربا في عصر النهضة. 

ولكن الأهم من ذلك كله؛ لأنه يشكل محور دراستنا هذه» هو ما ظهر من نقد 
تاريخي آنذاك يشكل البدايات الأولى لنهج النقد التاريخي الذي اكتمل هيكل بنائه في 
أواخر القرن التاسع عشر. فالتقدم الذي أحرزه التاريخ في عصر النهضة في إيطاليا 
توج بانبعاث روح النقد التاريخي على يد عدد من المؤرخين الإيطاليين» منهم 
فلافیوس بلوندس"(۱85۳-۱۳۸۸) الذي يعد من أعظم مژرخي عصر ۷۳ 
بمؤلفاته العديدة عن الرومان وعن تاريخ الديانة السیحیه وبا انتهجه من نقد 
تاريخي أظهر فيه أن تاريخ بولس هرشیرس" '. وهو التاریخ الدنيوي الذي ظل 
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معتمداً في أوربا طوال القرون الوسطى» لا يعدو أن يكون يجموعة من الأساطير 
والأحداث التاريخية المحرفة؛ التي تحكّم ال هوى والتحيز في تدوینها. 

کا يمكننا أن نلمس نقداً تاريخياً عند مؤرخين آخرين معاصرين لبلوندس 
يمثله النظر العقلي للأحداث التاريخية التي عالجحها هؤلاء قبل إثباتها في مؤلفاتهبه”"". 
ولكن مثل هذا النقد لا يرقى إلى النقد الذي مارسه بلوندس, ولا يصل إلى المرتبة 
التي وصل إليها لورنزو فاله (۱4۵۷-۱6۰) في النقد التاريخي. فقد حقق فاله» 
بالنقد الذي مارسه في العمل التاريخي مكانة مرموقة جعلته في مقدمة المؤرخين 
الإيطاليين» بل في مقدمة عامة مؤرخي أوربا في عصر النهضة في هذا المجال. فقد 
ظهرت روح النقد الجريء لمضمون مختلف النصوص التاريخية التي عالجها فاله في 
كتبه ومقالاته. ولكن نقده للوثيقة العروفة ب (هبة قسطنطين)» في كتابه العنون 
باسم الوثيقة نفسه. كان أبرز عمل نقدي له كاد أن يودي بحياته. إلا أنه أكسبه 
شهرة واسعة بسبب النتائج الخطيرة التي ترتبت عليه. وكان البابوات يستندون في 
إثبات حقهم في السلطة الزمنية إلى هذه الوثيقة التي وهب» كما جاء فيهاء الإمبراطور 
قسطنطين الكبير أراضي إيطاليا إلى الكرسي البابوي باعتبارها ملكا لبطرس الرسول 
ورثه عن السيد السیح (ع) فأثبت فاله بأدلة قاطعة قيام رجال الكنيسة بتزوير هذه 
الوثيقة» ووضع خاتم مزيف للامبراطور قسطنطين عليهاء ما أحدث ضجة كبيرة في 
الأوساط السياسية والدينية والعلمیة. وعزض فاله للمحاكمة أمام محكمة . 
تفتیش""". ومن ثم يمكن القول أن النقد التاريخي الذي انتهى في الفكر العربي 
الإسلامي عند ابن خلدونء بدأ في الفكر الغربي الحديث بلورنزو فاله. ومن 
المفارقات الطريفة أن تكون سنة وفاة ابن خلدون» وهي سنة ٠٤١١‏ م» هي السنة 
نفسها التي ولد فيها فاله. 

آما فيما يتعلق ببقية الأقطار الأوربية» فان التاريخ فيها قد حقق تقدماً ملحوظاً 
في عصر النهضةء أفرز بدايات للنقد التاريخي تمائل تلك البدايات التي ظهرت في 
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إيطاليا. وقد انطلقت +بضة التاريخ في الأقطار الأوربية من منطلق الرغبة في 
الإصلاح الديني» والعودة إلى الأصول الأولى للدين المسيحي» بخلاف ما اعتمده 
التاريخ في نبضته في إيطاليا من إحياء للفكر الأوربي القديم يعبر عن نزعة وثنية ونبذ 
للدي" لذلك نرى أن جانباً من النقد التاريخي الذي ظهر خارج إيطاليا آنذاك قد 
تحقق بفضل الاصلاح الديني لحركة مارتن لوثر. ويتمثل التقدم الذي أحرزه 
التاريخ في الأقطار الأوربية آنذاك بظهور نخبة من المؤرخين من الطراز الجديد 
ساهمت في وضع قواعد النقد التاريخي با مارسته من نقد للمصادر ولضمون 
النصوص. وني مقدمتها نصوص الكتاب القدس وسجلات الكنيسة للتعرف على 
حقيقة الأحداث التاريخية وما دونه المؤرخون» وخاصة مؤرخي العصور الوسطی؛ 
في مؤلفاتهم التاريخية. وكان آبرز هؤلاء المؤرخين الإنكليزي -الإيطالي الأصل- 
بوليدور فرجيل »)١9000-154170(‏ والسويسري فون واط (۱۵۵۱-۱6۸4)؛ 
والألماني بيتس رینانوس (۱5۷-۱6۸1) والأسباني دییغو دي مندوزا (۱۵۰۳- 
۵ والفرسیان جان بودان (۰)۱۵۹۲-۱۵۳۰ وجوزیف سکالیجر 
(۱۱۰۹-۱۵۰۶۰) الذي كان إيطالي الأصل”''. وعلى الرغم من أن طبيعة الممارسات 
النقدية لهؤلاء المؤرخين لم تكن على نسق واحد» وليس لها قواعد وتفاصيل معروفة 
ما لا يتيح تقويمها ومقابلتها مع أسس ال منهج الحديث في النقد. فان النقد عند هؤلاء 
قد ساهم» دون شك. في دفع حركة النقد التاريخي» ووضع أسسه فيم| بعد. 


ومن جانب خن فان النقد التاريخي فى عصر النهضة قد حقق مکاسب 
ملموسة في الأقطار الأوربية التي اتجه الفکرون والفلاسفة واللاهوتیون فیها إلى 
النظر العقلي والتدبر في معاني نصوص الكتاب المقدس بعهديه القديم والحديد» 
بهدف إحداث إصلاح عام يقوم على أساس من إصلاح الدين. وكان هذا الاتجاه قد 
نشأ أولاً في آلانیا وسويسرا والأراضي النخفضة (هولندا وبلجیکا) وتوج بظهور 
مارتن لوثر: )١953-١47(‏ في ألانياء الذي تقرن حركته بالإصلاح الديني 
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ونتسمى بها. وقد تبنت تلك الحركة مفاهيم جديدة لبعض نصوص الكتاب المقدس 
تختلف عن المفاهيم الكاثوليكية» وكانت عوامل ظهورها لا ترجع إلى رغبة سكان 
تلك البلاد الخالصة في إحداث نبضة فكرية عقلية فحسب. بل تعزى أيضا إلى 
أسباب سياسية عرقية تسعى إلى ”التحرر من النير اللاتيني والفرار ما كان يأخذهم 
به البلاط البابوي من تكاليف فادحة متزايدة“"'. وقد أدت حركة الإصلاح 
الديني کا هو معروف. إلى اتبثاق الذهب البروتستانتي وانقسام المسيحية على 
نفسهاء ومن ثم ظهور صراعات فكرية وعقائدية عنيفة بين الكاثوليك 
والبروتستانت» اضطر معها كل فريق منهیا إلى الرجوع إلى التاريخ الكنسي ووثائق 
العصور الوسطى لتعزيز وجهة نظره. فظهر نتيجة ذلك كثير من الدراسات التاريخية 
التي وان كانت تنقصها النزاهة والبعد عن هدف الوصول إلى الحقيقة التاريخية 
لذاتها”''» ولكنها كانت تمثل جزءاً من تلك البدايات التي انطلق منها النقد التاريخي 
في عصر النهضة لا تناولته من مناقشات فكرية انتقادية اعتمدت المعالحات العقلية 
في كثير من الأحيان. 

ويمكن القول» بعد استعراضنا لمسيرة التاريخ والنقد التاريخي في عصر 
النهضة بأن النقد التاريخي الذي مارسه مؤرخو هذا العصر لم يكن سوى بدايات 
تفتقر إلى رؤية وإضحة ومنهج محدد وقواعد ثابتة عامة» ولكنها كانت ضرورية» 
بطبيعة الحال» لانطلاقة النقد التاريخي وبلورة مناهجه وأصوله العامة فیما بعد. وهي 
بدايات تتوافق مع روح عصر النهضة وتتواءم مع مجمل إنجازاته» ذلك أن جميع 
العلوم والمعارف في ذلك العصر لم تحقق سوى تقدم محدود مهّد لمزيد من التقدم 
والرقي في المراحل الزمنية اللاحقة. 

وإذا ما قارنا تلك البدايات للنقد التاريخي في أوربا بالنقد التاريخي عند العرب 
السلمین في مرحلة كانه الأول نجد آن هذا الاجر کان اهن عوامل وطبيعة 
نشوئه وتوجهاته. عن النقد التاريخي الأوربي في مرحلة بداياته التي ظهرت في عصر 
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النهضةء ذلك أن التاريخ عند العرب» قد نشأ في ظل علم الحديث؛ وهو من أهم 
العلوم الدينيةء بها يعني أن التاريخ ارتبط بتلك العلوم ووظف أهدافه» في معظم 
الأحیان لتلتقي مع أهدافهاء خاصة في مراحل تكوينه الأولى. كا استعار من علم 
الحديث أداة بلوغ تلك الأهداف الدينية» وهي (الجرح والتعديل) أو النقد الذي 
مارسه المحدثون لسند الحديث» وهو ما عرف حدیثا بالنقد الباطني السلبي» فانبثق 
النقد التاريخي أول الأمر وهو يعتمد مثل هذا النقد في معالة روايات التاريخ 


وأخباره. وحتى مع ضعف وشائج ارتباط التاريخ بالحديث مع مرور الزمن؛ 
وتشعب عمليات النقد التاريخي وعدم اقتصارها على النقد الباطني السلبي فان 
التاريخ والنقد التاريخي الذي عرفه العرب المسلمون آنذاك ظل مرتبطاء ولو بشكل 
ضعيف وغير مباش بالدين وبالتوجهات الدينية. بینا نرى أن النقد التاريخي 
الأوربي في عصر النهضة قد ولد في ظل توجهات فكرية لا علاقة ها بالدین» إن ۸ 
تكن مناوئة له. وتستهدف فك وثاق العقل الأوربي من أسر سلطة الكنيسة وفكرها. 
ومن ثم وجه الأوربيون» وعلى وجه الخصوص الإيطاليون منهم» النقد في دراساتهم 
التاريخية لكل موروثهم الفكري والتاريخي الذي عاشوا ف ظلاله حتى عصر 
النهضة با فيه العقائد الدينية وثوابت السلطة الزمنية والدينية للكنيسة. وحتى 
النقد التاريخي الذي أفرزته حركة الإصلاح الديني فانه» وإن اكتسى رداء الدين» ۸ 
يتأثر بالفكر' الديني» و يسع لتحقيق هدف ديني» بل سار شوطاً حدداً مع حركة 
الإصلاح تلك التي كانت تستهدف كا أشرنا من قبل» تحقيق إصلاح عام ثم ما 
لبث أن انفصل عنها في| بعد. 
ثالثاً: ملامح التنظير للنقد التاريخي 

تمكن التاريخ والنقد التاريخي في القرن السابع عش الذي أعقب عصر 
النهضة. من إنجاز بعض الأعمال التي مهدت لظهور دراسات تاريخية في القرن 
الثامن عشر قائمة على منهج يتصف غالبا بالدقة العلمية» والذي تطور لیصیح 
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منهجاً خاصاً بالبحث التاريخي في القرن التاسع عشرء ما لبث أن اعتمد منظوراً عاماً 
في النقد التاريخي في أواخر ذلك القرن. وكانت مسيرة التاريخ والنقد التاريخي 
المحدودة في عطانها آنذاك تتوافق» فيا یبدو مع النسق العام للتقدم العلمي 
والعرفي» ذلك أن القرن السابع عشر في مجمله كان قرن خاض لوليد التقدم العلمي 
والفكري الأوربي الذي ۸ ير النور إلا مع إطلالة القرن الثامن عشرء ولم يشتد 
ويصلب عوده إلا في القرن التاسع عشر. ثم أن معظم دول أوربا آنذاك كانت تعيش 
حالة من الخلافات والصراعات الداخلية على الصعيد السياسى والديني؛ سبيها 
تظافر العديد من العوامل التي من أبرزها نزوع الملوك إلى الاستبداد ومحاولاتهم 
الاستحواذ الكامل على السلطة”*'. والصراعات الدينية التي خلفتها حركة 
الإصلاح الديني. كا لم تكن العلاقات السياسية للدول الأوربية مع بعضها في تلك 
الفترة في حالة وفاق بسبب الصراعات التي ولدتها الرغبة في التوسع والتنافس على 
النفوذ"'؟. ولكن ذلك لم يكن وبالاً كله على الحركة الفكرية» ول يمنع من ظهور 
جمعيات علمية في إنكلترا وفرنسا وإيطاليا تعهدت وشجعت البحوث العلمية 
والدراسات الفكرية والفلسفية "بل صارت أيضاً منبعاً للنقد المدام الذي قضی في 
النهاية على ذلك التاريخ اللاهوتي العالي الضحك [كذا] الذي تسلط على الفكر 
البشري وعاقه عن العمل عدة قرون*". كا أن القرن السابع عشر على وجه 
الخصوص شهد ظهور عدد من أكبر المفكرين والفلاسفة والعلاء أثراً في تقدم 
العرفة الإنسانية» لعل أهمهم فرنسيس بيكون (۱۱۲-۱6۲۱) واضع المنهج 
التجريبي الحديث في البحث العلمي. ورينيه دیکارت )١1600-1596(‏ واضع 
المنهج الفلسفي العقلي» والذي استهدف في فلسفته إيجاد علم يقيني كالعلوم 
الریاضیت من خلال إيجاد منهج علمي دقيق» وهو ما عرضه في كتابيه (مقال في 
المنهج) و(قواعد هداية العقل)''". ولعلنا لا نعدو الصواب حين) نقول بأن التقدم 
في مناهج البخث الذي أنجزه بيكون وديكارت قد أثر فيا بعد في توجه العلوم 
۱۳۷ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
الإنسانية» وني مقدمتها التاريخ» نحو بلورة مناهج للبحث خاصة بهاء فظهرت منذ 
النصف الثاني من القرن الثامن عشر تصورات كثيرة لمنهج البحث وطرق الدراسة 
التاريخية» أفرزت قواعد عامة في النقد التاريخي في أواخر القرن التاسع عشر. 

ومن ثم فإن صراعات القرن السابع عشر السياسية والدينية لم توقف مسيرة 
أوربا الفكرية والعلمية التي انطلقت في عصر النهضة. بل إن تلك الصراعات 
انعكست بالإجاب» في بعض الأحيان» على التاريخ» وأصبحت باعثاً لنشاط 
المؤرخين على الدراسات التاريخية القائمة على استخراج وتمحيص الوثائق الرسمیف 
والنصوص الختلفة القديمة» ومارسة أشكال عقلية منطقية متعددة للنقد التاريخي 
لتعزيز وجهات نظر وآراء ومطالب وحقوق مختلف الجهات المتصارعة» من دول 
وملوك ومنظیات وبرلمانات وکنائس» من يتبنى المؤرخ موقفها. ومن أوضح الأمثلة 
على تلك النزاعات السياسية والدينية التي استحثت الدراسات التاريخية في القرن 
السابع عشر محاولات المولنديين للتحول إلى المذهب البروتستانتي والاستقلال عن 
حكم فیلیب الثاني ملك أسبانيا. وصراع لويس الرابع عشر مع طبقة النبلاء 
الإقطاعيين على خلفية الحكم المطلق ودستورية الحكم. والخصومات» التي 
استغرقت معظم سنوات ذلك القرن» بين ملوك أسرة ستيوارت والبرلمان 
الإنكليزي” . 

وثمة دؤافع من نوع آخر دعت في قرن التحول ذاك لظهور دراسات تاريخية 
ساهمت في استمرار توجهات عصر النهضة النقدية العقلية نحو أحداث التاريخ 
وقضاياه» وإن لم تصل بالتاريخ إلى مرحلة الدراسة العلمية المنهجية النزیبة المؤسسة 
على نقد واضح المعالم. ومن تلك الدوافع تعرف الأوربيين على حضارات إنسانية 
ختلفة مباينة الجضارتهم عن طريق الكشوفات الجغرافية التي بدأت في السنوات 
العشر الأخيرة من القرن الخامس عشر وامتدت حتى منتصف القرن السادس 
ع إلا أن صورة تلك الحضارات لم تتضح معالمها كاملة في أوربا إلا في القرن 
۱۳۸ 
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السابع عشر. ما حفز مزرخي ذلك القرن على توسیع نطاق الدراسات التاريخية 
لتشمل الاداب والعقائد والنظم السياسية والاجتماعية للأمم التي عرفتهم علیها 
رحلاتهم الاستكشافية. وبیا أن الأسبان کانوا من أنشط الأوربيين وأسبقهم في مجال 
الرحلات. فتد كان من الطبيعي أن يكون معظم المؤرخين الذين اتجهوا لتدوين 
التاريخ الحضاري للأمم الأخرى منهم'"''. وكان من أهم هؤلاء خارج أسبانيا من 
كتب تاريخاً عالمياً السير والتر رالي في كتابه (تاريخ العالم)”*'". ىا يمكن القول بأن ما 
آعتب حركة الكشوفات الجغرافية من توجهات سياسية استعمارية. وتطورات 
اقتصادية تتعلق بتوسع نطاق التجارة. والتحول في الصناعة. وانحلال النظام 
الإقطاعي. وظهور بدايات الرأسمالية الاقتصاديةء وما رافق كل ذلك من اختلال في 
التوازن الاجتاعي. كان دافعاً في جملته إلى المزيد من الدراسات التاريخية» التي 
حاولت تأصيل وتحليل واستيعاب كل تلك التطورات"*" ولكنها لم تفلح في وضع 
منهج في البحث التاريخي. فضلاً عن منهج نقدي. 

على أن تفاعلات صراع الكنيسة الكاثوليكية والكنائس البروتستانتية المتعددة 
قد تركت أثراً في المسيرة التي كان يقطعها التاريخ خلال القرن السابع عشرء ذلك أن 
إعادة التنظيم والرغبة في بعث روح جديد في حياتها لمواجهة صدع (الإصلاح 
الديني) دفع رجال الكنيسة الكاثوليكية إلى تأسيس جمعیات دينية تتولى أمر تلك 
المهمةء كان من أهمها جمعية اليسوعيين أو الجزويت”' التي أسست سنة 21614 
وأصبحت من أكبر جماعات التعليم والتبشير الكاثوليكي التي ظهرت في العالمء 
وساهمت مساهمة كبيرة في رفع المستوى العلمي في أرجاء البلدان الكاثوليكية 
كافة" ". وكان أثرها الواضح في التاريخ خلال القرن الذي نتحدث عنه يتمثل في 
العمل الذي قام به العالم اليسوعي المؤرخ يوحنا بولاند )1150-1١5945(‏ الذي 
وجه تعامل الكنيسة الكاثوليكية مع التاريخ نحو وجهة جديدة» فکرس جهوده منذ 
سنة 17437 نحو تحقيق ودراسة وثائق الأديرة لتكون صالحة لاستخراج المادة 


۱۳۹ 


- دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 


التاريخية منها. وقد لاقى توجه بولاند هذا نجاح كبيرا بانضیام كثير من اليسوعيين 
وغيرهم إليه. وقيامهم بتأسيس جمعية تاريخية عرفت بجمعية البولاندیین وكان 
مقرها في بلجیکا. وهي ما تزال تقوم بمهامها في الدراسات التاريخية حتى وقتنا 
الحاضر”". كا أن العمل النقدي للوثائق الذي قام به اليسوعيون» حذت حذوه 
جماعة عائلة هم هي جماعة الرهبان البندکتیین» حيث لاحظ أحدهم. وهو جان 
مابيلون (۱۷۰۷-۱۳۲). أن وثائق الكنائس والأديرة فيها أكاذيب ومغالطات 
كثيرة» دعته إلى (الشك المنظم) فيهاء ومن ثم قيامه بوضع كتاب. في سنة ۰۱۱۸۱ 
يوضح فيه الأسس التي يقوم عليها نقد هذه الوثائق" "۰ فكان عمله هذا ”فاتحة 
البحث العلمي للمخطوطات وبداية نشر وثائق العصور الوسطى على الوجه 


الى ف 


ولكن النقد التاريخي. الخارجي والباطني الإيجابي. والسلبي أحياناًء الذي 
تعامل به اليسوعيون والبندكتيون مع وثائق الأديرة والكنائس لم يكن الممارسة 
النقدية الوحيدة التي ظهرت في ذلك الوقت. ذلك أن عددا من المؤرخين من غير 
رجال الدين قد تنبه إلى ضرورة النقد في العمل التاريخي. منهم المؤرخ الفرنسي 
لونان دي تيامون )١5198-1771(‏ الذي حاول وضع طريقة علمية للدراسة 
التاريخية تقوم على النقد. ومواطنه الموسوعي دي كانغ )1188-171١(‏ الذي 
انطلق من اعتبارات منطقية ولغوية في معالجاته النقدية للتاريخ. كذلك برز في 
إيطاليا آنذاك الزرخ موراتوري (۰)۱۷۵۰-۱۷۷۲ صاحب الجهود الكبيرة التي 
وجهها نحو النقد الخارجي للوثائق والنصوص التاريخية' ". 

ومن ثم فان بدايات النقد التاريخي التي ظهرت في عصر النهضة قد أثمرت 
بدايات للتنظيز لنهج في النقد التاريخي في حوالي منتصف القرن السابع عشر. ولكن 
الممارسة النقدية لم تترسخ آنذاك» فضلاً عن أن بدايات التنظير تلك لم تصل» بطبيعة 
الحالء إلى بلورة واخراج منهج في النقد التاريخي. 
۱۳۰ 


الباب الثاني : النقد وتقويم الموضوعية التأريخية 
رابعاً: التاريخ والنقد الناريخي التنويري 

أما القرن الثامن عشر. الذي يعرف بعصر التنويرء ويوصف أحياناً بعصر العقلء 
فقد وجد فيه هذا العقل مجالاً رحباً في التاريخ كي يمارس نشاطه من خلاله. فأدى 
ذلك إلى أن يثرى التاريخ بفلسفات عديدة ومؤلفات كثيرة ساهم في وضعهاء إلى 
جانب المؤرخين. شعراء وأدباء وكتاب وفلاسفة. ولكن ما هو نصيب النقد التاريخى 


في ثراء التاريخ هذا بالمؤلفات والفلسفات؟ إن الإجابة على هذا السؤال تقتضي إلقاء 
نظرة على توجهات التاريخ آنذاك. فالتاريخ في مطلع القرن الثامن عشر بدأ بالتحول 
عن معظم الأغراض التي سبق وأشرنا بأنه كان يستهدف تحقيقها في القرن السابع 
عشر وفي مقدمتها الأغراض السياسية والدينية. وأخذ يتجه نحو وجهة جديدة تقوم 
على دراسة الأوجه الحضارية المختلفة للمجتمعات الإنسانية» ومتارنتها: ببعضياء 
ورصد كيفيات تطورهاء ومحاولة التعرف على مغزى مسيرتها التاريخية. دراسة بعيدة 
عن الأغراض التي كانت تشوب الدراسات التاريخية من قبل» وتقوم في معظم 
الأحيانء على الأسس العلمية العامة في البحث من دقة وتوخ للحقيقة. 

وكانت تلك الدراسات التاريخية تصدر عن رؤية عقلية فلسفية بمفهوم فلسفة 
عصر التنويرء الذي يختلف عن الفهوم التقليدي للفلسفة؛ ففلسفة التنوير هي 
"رژية وضعية لنسق العالم. ولانحاء الوجود الإنساني» فتؤسس العلوم والفنون على 
مبدأ العلية دون مجاوزة هذا العالمء ومن ثم مهتم الفيلسوف بالحياة في هذه الدنياء 
وليس بالبحث عن الحقائق الأزلية» فیربط بين العقل والوقائع العينية“”'". ومن ثم 
يغدو إدراك أهمية التاريخ ووظيفته في هذه الفلسفة أمرا ليس بالعسير. يقول 
كوندرسيه (۱۷۹4-۱۷4۳) ”إذا كان ثمة من علم يسبق إلى النظر في تقدم الجنس 
البشري في سائر مرافق حياته ليدير هذا التقدم ويزيد من نشاطه. فإن التاريخ يجب 
أن يكون القاعدة الأولى لهذه التقدمية القائمة على أصول“ 7 لذلك نرى أن عصر 
التنوير جص التاريخ بقسط وافر من اهتاماته. 


۱۳۱ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
وكان جیوفانی باتیستا فيكو )١1744-1748/(‏ أول من تعامل في القرن الثامن 

عشر مع أحداث التاريخ بنظرة فلسفيةء فهو يرى في كتابه (العلم الجديد) أن التاريخ 

فرع من علم واسع يتناول الجتمع الإنساني. وله منهج بحث منطقي دقيق يختلف عن 
منهج العلوم الطبيعية والرياضية. ويذهب إلى أن تاريخ البشرية هو متوالية من 
العصور الإفية والبطولية والانسانية تعبر عن نظام تطوري دوري لا جال فيه للتفسیر 
الغيبي الذي ساد العصور الوسطی(؛ ۳). ومن ثم فان نظرة فيكو العالمية الشمولية 
للتاريخ جعلت منه مؤسساً لفلسفة التاريخ في العصر الحديث. ولكن فيكو لم يدرس 
التاريخ وفقاً منهج بحث علمي خاصء ول يتمكن من الوصول إلى وضع مثل هذا 

المنهج. ربا لأنه كان من رجال القانون وم يكن من المؤرخين في الأصل . 
وإذا نظرنا إلى الدراسات التاريخية التي ظهرت بعد فیکی نلاحظ أن تلك 

الدراسات قد ساهم فيها مساهمة فعالة فلاسفة التنویر. وأبرزهم مونتسكيو 

.)١97/560-1١786(‏ وفولتير (۰۱۷۷۸-۱۲۹2 تلك الساهمة التي كانت لا 
دلالاتباء التي تبيناها من قبل» وكان ها تأثيرها في الدراسات التاريخية» وفي مؤرخي 

عصر التنوير» وأبرزهم إدوارد غيبون (۱۷۹-۱۷۳۷ وجوهان هردر -۱۷٤٤(‏ 

۳ . كما یمکننا أن نرصد. من خلال هذه النظرةء أن هناك سات مشتركة 

جمعت بين معظم الدراسات التاريخية التي أنجزت آنذاك سواء من قبل الفلاسفة أو 

من قبل المؤرخين» وأهمها: 

۱- عدم الأخذ بحوادث التاريخ التي دونتها المصادر من كتب ووثائق على علاتهاء 
بل إخضاعها للتحليل والتقد العقلي. وأبرز من مثل هذا الاتجاه فولتيرء الذي 
شمل نقده التوراة وقصصها التي تعامل معها رجال الدين كوقائع تاريخية. 

۲- الاهتمام بمظاهر النشاط الانساني كافة» وعدم الاقتصار في دراسة التاريخ عل 
الجوانب السياسية والعسكرية» بمعنى الاتجاه نحو تدوين تاريخ الخضارات 

۱۳۳ 
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الا نسانية. والابتعاد عن الترکیز الذي كان یتبعه الژرخحون من قبل. على تاريخ 
الساسة والقواد. ویعد مونتسکیو من آبرز من أخذ هذا التوجه. 

۳- استبعاد النظرة المركزية التي تقصر الدراسة التاريخية على تاريخ أورباء والدعوة 
إلى أن تشمل الدراسات التاريخية جميع الجتمعات الانسانية بها فیها الجتمعات 
البدائية. فمفهوم التاريخ العالمي الذي يجب أن تعتمده فلسفة التاريخ» وليدة 


عصر التنویر» لا يتحقق بالاقتصار عل دراسة التاريخ الأوربي. 

- التفسیر الواقعي العقلي لأحداث التاریخ. البعید عن الغیبیات والتفسیرات 
الدينية ونظرية العناية الافية التي كان بستند إليها السابقون کالقدیس 
آوغسطین (1۳۰-۳۵) في العصور الوسطی. والاأستف جاك بوسویه 
(۱۷۰-۱۲۷) في العصر الحديث. 

و محاولة التجرد عن الأهواء والميول ف دراسة التاریخ العالي» دق الحكم عل 
أحداثه. ومقارنة الظاهر الختلفة للحضارات الانسانية ببعضها للوصول إلى 
حقيقة التقدم الإنساني” ". 
وقد آدت تلك الیزات التي اتصفت بها الدراسات التاريخية إلى ارتفاع شأن 

التاريخ» الذي أصبح يحظى بتقدير عامة الناس" " واهت‌امهم لأنه م يعد؛ كما كان 

من قبل قاصراً على تدوين أخبار الكنيسة ورجاهاء والملوك ومغامراتهم؛ علاوة على 

ما جد في دراسته من توجه عام نحو الأمانة والدقة العلمية. 
وما يجدر ذكره أن إدوار غيبون وجوهان هردر كانا من أبرز مؤرخي عصر 

التنویر» وقد اشتهر غيبون بكتابه (تاريخ اضمحلال الإمبراطورية الرومانية 

وسقوطها) الذي أنفق في تأليفه سنوات طويلة» وحاول فيه أن يقدم صورة متكاملة 
للدولة الرومانيةء ويستخلص منها أسباب ضعفها وسقوطها. وتميز غيبون بالتحرر 
الفكري وضعف الایمان بالدين مما أثر في دراسته للتاريخ» فاتصفت أحكامه لأحداثه 


۱۳۳ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
وقضایاه بالتفهم ونفاذ البصيرة والبعد عن التعصب ال أما هردر فقد كتب 
في التاریخ إلى جاتب قيامه بالتألیف في الأدب وعلم النفس واللغة واللاهوت 
والفلسفه. وقد ركز في دراساته التاريخية على النظرة الفلسفية لاحداث التاريخ. 
ومغزی هذه الأحداث ودورها في تقدم البشرية. فکان آهم مزلفاته في هذا الجال 
(فلسفة أخرى للتاریخ) و(آراء في فلسفة تاريخ الجنس البشري). و کانت له آراء في 
طبيعة البحث التاريخي بوأته مکان الريادة للنزعة التاريخية التي تری أن للتاریخ منهج 
بحث خاص به ختلف عن منهج العلوم الطبيعية القائم على التجربة " ". 

على أن قيام الثورة الفرنسية سنة ۱۷۸۹ قد أثر في مسيرة الدراسات التاريخية 
وتوجهاتها العقلية التي وسمها بها عصر التنویر» فركدت فورة تلك الدراسات 
لسرعة تتابع أحداث الثورة وحروبها التي لم تتح لأوربا أن تستقر استقرارا سیاسیأل 
بل وفكرياًء إلا بعد انعقاد مؤتمر فينا سنة ۰۱۸۱۵ وفي تلك الحقبة كانت تتبلور» على 
يد عدد من المؤرخين الناشئين وخاصة في ألمانياء بدايات ردود فعل ضد اتجاه 
التنويريين العقلي في التعامل مع التاريخ. والتي أدت إلى ظهور نزعة (رومانسية) في 
القرن التاسع عشر مضادة للنزعة العقلية التي جاء بها عصر التنوير” *. 

وهكذا نرى أن مؤرخي القرن الثامن عشر وان تمتعوا بروح البحث العلمي. 
واتبعوا في دراساتهم التاريخية غالبا بعض ما يقتضيه منهج البحث التاريخي من 
تمحيص للمصادر ونقد لنصوصهاء ولکنهم خاصة غير المؤرخين منهم, ۸ يتمكنوا 
من تطبيق منهج بحث تاريخي ذي تصور شامل وقواعد عامة في دراساتهم تلك وم 
يضعوا للنقد العقلي الذي مارسوه أسساً تخرجه عن المعايير الذاتيةء وتصوغ منه 
منهجاً عاماً في النقد التاريخي. ذلك أن التاريخ كان يعيش آنذاك في عصر التنوير 
الذي يعتز بكونه عصر الفلسفة. فقدمت له هذه الفلسفة التنويرية (فلسفة تاريخ). 
ووضعت له مناهج آنية ذاتية پدف توظيفه لغاياتهاء وعالجت نصوصه وفقاً 
للوظيفة النقدية للعقل بمفهوم العقل التنويري» وكل ذلك تحويم حول التاريخ. 
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ومنهج بحله. والنقد التاريخي. نحويم لا ينفذ إلى صلب موضوعات وقضايا منهج 
البحث و النتد التاريخين. 

كما لم يتمكن عصر التنوير أن يصل بالتاريخ إلى قاعات الدرس اجامعي كعلم 
له أهميته مثل بقية العلوم التي كانت تدرس في الجامعات””'' ۰ وان كان قد نجح في 
أن یعرف بالتاريخ. ويقدمه لعامة الناس وللأوساط العلمية كموضوع له دوره في 
تقدم المجتمعات الإنسانية» ما جعل ذلك كله فاتحة لعهد جديد زاهر انتهی به لأن 
یکون فِ القرن التاسع شر علا قائ) بذاته له أصول ومنهج بحت ونقد خاص یف 
تخصص له اخامعات أساتذة وأقساماً مستقلة لدراسته. ومن ثم یمکننا أن نصف 
عصر التنویر بأنه عصر التشکل للنتد التاريخي الذي صاغ منهجه المؤرخون بعد 
انتصاف القرن التاسم عشر . 


خامساً: تبلور منهج البحث والنقد التاريخيين في القرن التاسع عشر 
كان التاريخ في مطلع القرن التاسع عشر متأثرا بتلك النزعة الرومانسية التي 
نبئقت. كما سبق القول. في آواخر القرن الثامن عشر نتيجة لتفاعا العدید من 
العوامل الاجتاعية والفكرية والقومية" *» ما سبب ابتعاد التاريخ عن الغرض 
العلمي الخالص ل قام به المؤرخون التأثرون بالاتجاه الرومانسي من کتابات یغلب 
علیها الانحياز والتعصب القومي والديني» كرست لتمجید العصور الوسطی؛ 
وبيان محاسن الكنيسة وإخفاء عیویا"*. وكل ذلك أبطأ مسيرة التاريخ» وعطل 
لبعض الوقت. المارسة النقدية» التي كانت ظهرت بوادرها منذ عصر النهضة. في 
دراسته. فضلاً عن تعثر محاولات بلورة منهج بحث خاص به» وجهود النهوض به 
كعلم له دور» كبقية العلوم» في الرقي الحضاري. 
ولكن العقبات التي وضعتها الرومانسية في طريق التاريخ لم تستمر طويلاًء وم 
تكن كل آثارها سلبية على التاريخ والنقد التاريخي. فهي» أولاء لم تستمر لمدة طويلة 
لأن التقدم العلمي الذي كانت قد بلغته أوربا آنذاك على صعيد عدد كبير من العلوم 
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و خاصة علوم الطبیعت قد حفز نفرا من أساتذة التاریخ على العمل لإحراز تقدم ماثل 
للتاريخ. مستلهمین روح وممارسات البحث العلمي التي تتصف بالدفة والتحلیل 
والنقد. وواصل هزلاء عملهم لخلق منهج بحث تاريخي حتل فيه النقد موقعا بارزا 
ومهماً. وقد استفاد المؤرخون الذين اضطلعوا بهذا الهمة من تجار م الخاصة وتجارب 
المؤرخين السابتین. وعا يقتضيه البحث العلمي من متطلبات تشترك فیها مناهج 
البحث لكل العلوم من استیفاء ودقة وحلیل ونقد» ما أهل التاریخ في آخر الأمر لأن 
یکون علا من العلوم التي تدرسها امحامعات. وان كان قد تأخر بذلك. كا یقول 
الزرخ الانكليزي آرثر مارفيك في کتابه (طبيعة التاریخ) تأخرا کبیرا عن دراسات 
الغلسفة واللغات القديمة والریاضیات والعلوم الطبيعية '. 

أما الأثر الإيجابي للحركة الرومانسية في التاريخ فقد تمثل بقيام المؤرخين في 
معظم الدول الأوربيةء تحدوهم توجهات تلك الحركة وما صاحبها من نمو 0 
القومي» بنشر وثائق القرون الوسطى التي وظفت في أول الأمر توظيفاً منحازاً لا 
يتفق وروح الأمانة التي يجب أن يت يتمتع بها البحث العلمي. إلا أن تراجع الاتجاه 
الرومانسي بمرور الوقت. فشاشة القاعدة الفكرية التي يرتكز عليهاء حمل المؤرخين 
على نقد هذه الوثائق لكشف التزوير فیها. واعت‌ادها لصياغة تاريخ علمي دقيق”” “. 
ومن ثم فان الرغية في کشف التزویر في وثائو تى القرون الوسطى كانت باعثاً من بواعث 
النقد التاريخي عند الغربيين. وهذا ما يياثل عند العرب المسلمين داقع النتد عند 
المحدثين الذي كان يستهدف كشف الوضع والتزوير في أحاديث الرسول (يلِ)؛ 
والذي استعاره المؤرخون ليميزوا به صحيح الأخبار والروايات التاريخية من زائفها. 

ثم توسعت آفاق مثل هذا العمل الکرس للوثائق, ليشمل كل وثائق ومدونات 
وسجلات العصور التاريخية» وليصبح عملاً مستهدفا لذاته بعيداً عن الأغراض 
التي اقترنت به من قبلء يعبر عن تبلو معنى التاريخ العلمي في أذهان المؤرخين» 
والذي يقوم على حصر المادة التاريخية وتهيئتها للدراسة. فقد جند عدد كبر من 
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الباحثين والمؤرخين. خاصة في فرنسا وألمانياء آنفسهم للقيام ببذه الهمة. و تمكنوا من 
جمع وتقسيم وتبويب ونشر عدد كبير من الوثائق” '“. بعد أن نجحوا في حث 
حكوماتهم على تقدیم الدعم المادي والعنوي هم . 

وقد رافق حركة إحياء الوثائق اتجاه لدى صفوة من المؤرخين الناببين لنقدها. 
وكان ما شجع هذا الاتجاه. فيا يبدوء العمل الذي قام به العالم اللغوي الالاني ولف 
(۱۸۲-۱۷۵۹) في بحثه عن الإلياذة والأوديسة المنشور سنة ۰۱۷۹۵ والذي قرر 
فيه أنها لم تكتب من قبل هوميروس کا هو معروف. ولا من قبل أي رجل يتسمى 
بهذا الاسم. بل كتبت من قبل جماعة من الشعراء خلال فترات متباعدة من الزمن. 
لذلك فان بعض الباحثين” ' يرى بأن قيام المذهب الحديث في النقد التاريخي يؤرخ 
بنشر ولف لدراسته هذه معتبراً آنها وان كانت دراسة أدبية لغوية إلا أن تأثيرها في 
الدراسة التاريخية: وقيمتها هاء تتمثل في إثباتها أن القراءة النقدية للنصوص القديمة 
تمكن من استنباط معلومات وحقائق لا تتيحها القراءة التي تستبعد أداة النقد أو 

وكان المؤرخ الألماني نيبور (۱۸۳۱-۱۷۷) من أوائل المؤرخين البارزين 
الذين تأثروا بطريقة ولف النقدية في التعامل مع النصوص التاريخية. وخاصة ما 
تعلق منها بتاريخ الرومان الذي كرس نيبور كل جهده لدراسته دراسة علمية قائمة 
على النقد. وتمكن فيها من إثبات أن التاريخ الذي دونه المؤرخ الروماني الشهير ليفي 
(۱۷-۵۹ ق.م) فيه قسط كبير من التزييف والخرافات”'". وحذا حذو نيبور في 
تعامله النقدي-مع النصوص التاريخية» المؤرخ الألماني الشهير ليوبولد فون رانکه 
(۱۸۸۲۱-۱۷۹۵) الذي كرسء وطلابه. جهودا كبيرة لتنظيم ودراسة الوثائق مما 
جعله عل على مدرسة وثائقية تتسمی باسمه. وأول عملية النقد في تلف 
الدر اسات التاريخية التي قام بها عناية فائقة يمكن معها القول بأنهء وسابقه نیبور» قد 
وضعا الاسس العلمية التي قام علیها النقد التاريخي في القرن التاسع عشر . 
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وني ذلك الوقت الذي كانت فيه أسس النت. التاريخي توضع في ألمانيا. برز 
توجه ماثل في فرنسا عقب تأسيس مدرسة الوئانق فيها سنة ۱۸۲۹" "۰ تلك 
الدرسة التي أصبحت قبل منتصف القرن التاسع عشر العهد الأوربي الرئيس 
لدراسة الوثائق والخطوطات. واحتفظت بمكانتها تلك حتى الوقت الحاضر. 
وساهمت المدرسة في تكوين عدد من المؤرخين تكريناً مت علمياً ساعد في صقل 
قدرات النقد التاريخي التي تميز بها معظمهم مثل فوستيل دي كولانج (۱۸۳۰- 
۹ وقد تبنى تلك الروح العلمية القائمة على الدقة والضبط والنقد. التي 
وسمت آعمال المؤرخين الألمان والفرنسیین. عدد كبير من المؤرخين في مختلف 
البلدان الأوربية والولايات التحدة الأمريكية. 

ومن ثم نرى أن سنوات النصف الأول من القرن التاسع عشر كانت تشهد 
تحولات جذرية في مسيرة التاريخ. كان أبرز مظاهرها الاهتام بالوثاتق والدونات 
التاريخية وجعها وتصنيفها في أرشيفات خاصةء عنيت معظم الدول الأوربية 
بإنشائها وفتحها للباحثين والمؤرخين. وقد قامت حكومات هذه الدول بدعم 
الورخین الذين أخذوا على عاتقهم مهمة نشر وتحقيق الوثائق ومدونات التاريخ 
وسجلاته. علاوة على ما أنشأته هذه الحكومات من معاهد خاصة لفحص وتحقيق 
ودراسة الوثائق. أما المظهر البارز الثاني من مظاهر تلك التحولات. فكان ما رافق 
حركة نشر الوثائق من اتجاه جاد منظم نحو دراستها ونقدها. 

وقد اتجه هذا النقد. الذي مارسه عدد من ناببة المؤرخين كما سبق القول. نحو 
أنماط مختلفة من النقد الخارجي في بداية الأمر لإثبات صحة الوثائق ونسبتها إلى 
مؤلفيهاء وتعيين زمان ومكان تدوينهاء وتحري نصوصها لتحديد العلاقة بينهاء مثل 
النقد الذي مارسه آرنست برنهايم في كتابه (متن في منهج البحث التاريخي)» والذي 
أثبت فيه زيف عدد كبير من الوثائق التي لم تكن موضع شك من قبل. وشبيه بهذا ما 
قام به المؤرخ الفرنسي ج. مونو في كتابه (دراسات نقدية في مصادر تاريخ 
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الیرو فنجيين). المطبوع في باريس سنة ۰۱۸۷۲ . ثم تعدت عملية النقد. في مرحلة 
تالية. حدود النقد الخارجي فعالجت لغة النصوص التاريخية لمعرفة المعنى الحقيقى 
الذي يقصده مدونوها مما يدخل ضمن إطار النقد الباطني الإيجابي. مع اهتمام 
مقتضب بعملية النقد الباطني السلبي. تناول البحث عا إذا كان واضع النص 
التاريخي معاصراً للأحداث. وشاهد عيان هاء ويتمتع بالأمانة والإدراك الواعي””. 
وما لبث هؤلاء المؤرخين. الذين كان معظمهم من أساتذة التاريخ الجامعيين. أن 
ووا فا فشيئاً تلك العمليات النقدية في مؤلفات كان أغلبها خاصاً بمنهج 
البحث التاريخي. وهكذا كان هؤلاء يقومون بإرساء قاعدة جدیدق ضمن عدد من 
القواعد. تمكن التاريخ من الارتكاز عليها في إثبات علمیته. ألا وهي النقد التاريخي. 
وقد ظهرت الژلغات التي تناولت موضوع النقد التاريخي سواء بصورة 
مستقلة أو ضمن إطار منهج البحث التاريخي. بعد انتصاف القرن التاسع عشرء 
وكان أهمها: 
8 مناهج التاريخ. للمؤرخ الألماني درویسن صدر سنة ۰۱۸۵۸ 
# مناهج الدراسة التاريخية. للمؤرخ الإنكليزي فریمان» صدر سنة ۰۱۸۸۵ 
ا آبحاث في مشاكل التاریخ للمؤرخ الفرنسي فوستيل دي كولانج» صدر سنة 
16 . 
8# مبادی النقد التاريخيء للمؤرخ الفرنسي دي سميدت» صدر سنه ۰۱۸۸۷ 
## متن في المنهج التاريخي للمؤرخ الألماني برنهايم» صدر سنة ۱۸۸۹ ويتميز بأن 
مؤلفه استقصى جميع ما كتب في المنهج التاريخي» واستخلص منه قواعد عامة 
ميسرة في هذا الوضوع ". 
ولكن أحداً من هؤلاء المؤرخين الذين نظروا لمنهج البحث التاريخي في 
مؤلفاتهم هذه لم يتوصل إلى بلورة منهج متكامل للبحث التاريخي يتضمن تصوراً 
شاملا لعمليات النقد التاريخي التي تشكل عماد هذا المنهج. وكانت أعمالهم تفتقر إلى 
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الوضوح والتماسك والشمول. كا كان تناوضم للنتد التاريخي يركز على نقد المصادر 
أو النقد الخارجيء ول يولوا النقد الباطني ذلك الاهتمام وتلك الدقة والوضوح التي 
حصرا بها النقد الخارجي. عدا دي 5, لانج الذي لم يعالج في كتابه. الذي آشرنا إليه 
آنفاً. أي عمل يخص النقد الخارجي. بل ركز اهتعامه على نقد التفسير. وهو أحد 
جانبي النقد الباطني. الذي يعرف بالنقد الباطني الإيجابي. على أن هذا لا يعني أن ما 
كتبه هؤلاء الرواد عن منهج البحث التاريخي والنقد التاريخي كان قليل الغائدة 
والاهمية. إذ أنه في مجموعه يشكل موردا غنياً من الملاحظات والتواعد المنهجية 
والنتدية التي تمتع معظمها بقسط كبير من الصحة والدقةء والتي كانت حصيلة 
خبرتهم في الدراسات التاريخيةء وممارستهم العملية ها" . 

لذلك فقد استمرت جهود المؤرخين الغربيين الرامية إلى بلورة منهج قويم 
متكامل للبحث التاريخي يعتمد قوانين عامة راسخة في النقد. وحققت تلك الجهود 
غايتها في العمل الذي قام به المؤرخان الفرنسيان شارل لانغلوا وشارل سينوبوس في 
مؤلغها (المدخل إلى الدراسات التاريخية)» المنشور في باريس سنة ۰۱۸۹۸ "والذي 
دفعهم| إلى كتابته أا وجدا الكتب التصلة بالمنهج التاريخي... غامضة؛ وسطحیت 
لا تقبل القراءة..." "۳ كا أ في مجال النقد التاريخي وجداء كا يقولان. "أن غريزة 
الثقة من القوة والثبات إلى حد أن منعت. حتى أهل الهنة» من تشييد النقد الباطني 
للأقوال على هيئة منهج منظم» كما فعلوا بالنسبة إلى النقد الخارجي للمصدر. فاقتصر 
الزرخون في أعمالهم؛ بل واضعوا نظريات المنهج التاريخي على آراء عامية وصيغ 
غامضت. على العكس تماماً ما فعلوا بالنسبة إلى دقتهم في نقد المصادر" **. وقد 
استطاع لانغلوا وسينوبوس في كتابهها هذا بلورة منهج في النقد التاريخي يمثل ذروة ما 
تمكنت الدراسات الجامعية في الغرب من تحقيقه في هذا المضمار في نباية القرن التاسع 
عشر. وكان البناء النقدي الذي شيداه من الرسوخ والتكامل إلى اد الذي لم يسمح 
بزعزعة القو اعد التي قام عليهاء أو إضافة أي بناء ذي قيمة أساسية إليه. وهذا ما 
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يمكن إدراكه من خلال ملاحظة احتفاظ المنهج الذي وضعه لانغلوا وسينوبوس 
للنقد التاريخي بموقعه الأساسي من النقد التاريخي العاصر وان كان التقدم المستمرء 
وخاصة في جال المعلومات والتوثيق وتقنيات فحص الصادر التاريخية. خلال القرن 
الذي أعقب عملها قد فرضء دون شك تعديلات أو إضافات جزئيةء ولكنها كانت 
لا مس صلب موضوع العمل الذي قاما به. 


كما يمكن القول بأن ما قام به لانغلوا وسينوبوس قد رسخ علمية التاريخ التي 
كانت موضع شك ونقاش في القرن الماضي» ذلك أن تبلور منهج ذي قواعد عامة 
للبحث التاريخي. الذي كان هما دور كبير في [نجازه قد أدخل التاريخ في حظيرة 
علوم المنهج. التي يعني مفهوم العلم فيها أن موضوعاتها قابلة للخضوع ل ”دراسة 
منظمة ها قواعد عامة متفق علیها" ”''. على أنه في الوقت الذي أصبح فيه التاريخ 
علا منهجياً. فان جزءاً أساسياً ومهیاً من هذا المنهج. في الوقت نفسه يقوم على 
عمليات النقد. بحيث وصف التاريخ بأنه» من حيث طرائقه. علم نقد" '. واعتر 
العمل فيه عملاً نقدياً بالدرجة الأولى» ذلك أن الوقائع التاريخية تصدر عن التحليل ٠‏ 
النقدي للوثائق والصادر المختلفة” ". 
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الذاتي والموضوعي في البحت التاريخي. . ملامح الافتراق والواءمة 

يرتبط الفكر التاريخي الغربيء الذي بلور منهجاً متكاملاً للدراسات التاريخية 
في أواخر القرن التاسع عشر. بمجمل مسيرة أوربا الفكرية في العصور الحديثةء وما 
تعاقب عليها من تيارات متباينة في طبيعتها واتجاهاتباء بدءا بالتيارات العلمانية 
النهضوية وانتهاء بالفلسفة العقلية التنويرية» ورومانسية مطلع القرن التاسع عشر. 
ولم يكن الفكر التاريخي طوال القرون الحديثة التي تعاقبت على أوربا بمنأى عن 
التطورات الفكرية والعلميةء وان بداء في كثير من الاحیان متأخراً زمنً؛ وربا أفقأ 
عن مواكبتها واللحاق بها. وهو ما يرى واضحاً في تأخر الغربيين إلى ما بعد انتصاف 
القرن التاسع عشر في صياغة منهج ذي قواعد عامة للبحث التاريخي. وكانت 
الدراسات التاريخية» في غياب مثل هذه القواعد العامةء تعتمد على رؤى منهجية 
ذاتية يضعها الزرخ التخصص وغير المتخصص. لنفسه ويبتدي بها في عمله. ولا 
يعني هذا بالضرورة انعدام الموضوعية في كل الأعمال التاريخية؛ وبعدها عن إتباع 
بعض القواعد النهجية العامة التي تقتضیها طبيعة العمل التاريخي» وتفرضها وحدة 
خصائص الموضوعات التاريخية المتماثلة بصورة خاصة. ولا يعني أيضاً أن المؤرخين 
لم يشتركوا ني اعتماد بعض تلك القواعد المنهجية عينها في دراساتهم؛ وإن انفرد كل 
واحد منهم بطريقة التعرف عليها والتعامل معها والاستفادة منها. 

بيد أن قواعد البحث التاريخي لم تدون وتقنن إلا من خلال عدد من الأعبال 
التي كرسها بعض المؤرخين بعد منتصف القرن التاسع عشر هذا الوضوع. كان في 
مقدمتها كتاب (مناهج التاريخ) للمؤرخ الالاني درويسن, النشور سنة ۰۱۸۵۸ 
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وكتاب (مناهج الدراسة التاريخية) للمؤرخ البريطاني فریمان الصادر سنة ۰۱۸۸۵ 
وكتاب المؤرخ الفرنسي فوستيل دي كولانج (أبحاث في بعض مشاكل التاريخ). 
الذي صدر في السنة نفسها. ثم فاق تلك كلها ما كتبه المؤرخ الألماني برنبايم. ونشر 
سنة ۱۸۸۹ بعنوان (متن في النهج التاريخي)؛ حيث تيز باستقصائه میم ما كتب 
في منهج البحث التارخي واستخلاصه لقواعد عامة ميسرة في هذا الوضوع. 
وتوجت الأعمال التي تناولت عملیات البحث التاريخي بنشر الفرنسیین لانغلوا 
وسینوبوس لکتابا (الدخل إلى الدراسات التاريخية) سنة ۱۸۹۸" الذي عا جا 
فيه طبيعة المراحل المختلفة للدر اسة التاريخية. وكيفية تعامل الباحث معهاء مستندین 
في ذلك على تجاريهها الخاصة في ممارسة البحث التاريخي. والتي نقوم. فیما يتعلق 
بالنقد التاريخي خاصة, على الاستدلالات العقلية والمنطقيةء ومستفيدين أيضا من 
تجارب آقرانهما من أساتذة التاريخ الجامعيين من تصدوا لعملية التنظير المنهجي. أو 
من تصويب الأخطاء التي اعتورت أعمال البحث التاريخي والدراسات التاريخية 
عامة. 

ويرى لانغلوا وسينوبوس في كتابهم| هذاء أن التاريخ علم بلا ریب لانه 
بالإمكان إضفاء صفة العلم على أية مجموعة من المعارف التحصلة عن طريق منهج 
وثيق للبحث في نوع معين من الوقائع. وهو يدخل في عداد العلوم الوصفية التي 
تختلف عن العلوم الطبيعية اختلافاً واضحاً. كذلك فانهیا اعتبرا أن منهج البحث فيه 
منهجاً علمياً لقيامه على مبدأ (الشك المنهجي) كما هو حاصل في العلوم الأخرى. 
ولكنه کا اختلفت (علمية) التاريخ عن (علمية) موضوعات الطبيعة. فلابد أن 
يكون منهج البحث التاريخي مختلفاً عن مناهج سائر العلوم الأخرى لأن وقائعه 
لا يمكن ملاحظتها بصورة مباشرة» كا هو حاصل في علوم الطبيعة مثلآ» والتي 
يمكن رصد وملاحظة وقائعها بصورة مباشرة". وقد حقق لانغلوا وسينوبوس» 
بوضعه الأصول والقواعد العامة للبحث التاريخي. ما كان يصبو إلى تحقيقه 
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الر خون الغربیون منذ مطلع القرن التاسع عشر. وهو إدخال التاريخ في زمرة 
العلوم وإبعاده عن ميادين الأدب والفلسفة والعارف العامة التي تفتقر إلى وظيفة 
مستقلة وأهداف واضحة. وذلك بإخضاعه لمنهج حدد في الدراسة والبحث. شأنهم 
في ذلك شأن المشتغلين ببقية الوضوعات التي لا تنتمي إلى العلوم البحتة. الذين 
أرادوا لموضوعاتهم أن تكون علوماً تتبع منهجاً خاصاً بها في الدراسة على غرار ما 
للرياضيات من منهج استدلالي أو برهاني. وما للطبيعيات من منهج تجريبي. 

ويمكن القول بأن العمل الذي قام به لانغلوا وسينوبوس يعد أنموذجاً للفكر 
التاريخي الغربي في مضمار منهج البحث. ذلك أنه في الوقت الذي مثل فيه مرحلة 
النضج التي بلغها هذا الفكر قبيل حلول القرن العشرين. فإنه احتفظ في الوقت نفسه 
بقيمته العلمی إذ ما يزال یعتر مصدراً رئيساً في مجاله. وهوء من جانب آخر يأتي في 
طليعة المصادر التي اعتمدت عليها المؤلغات العربية في منهج البحث التاريخي. فهذه 
المؤلفات تعتمد اعتمادا يكاد يكون تاما على الفكر التاريخي الغربي. وتلك حقيقة باتت 
معروفة. وهي لا تخص منهج البحث في التاريخ فحسب. فأنظمة العرفة وأساليب 
البحث العلمي في مجمل العلوم الإنسانية والاجتماعية هي أنظمة وأساليب غربية”' في 
أدواتها ومفاهیمها. وقد أعدنا إنتاجها مع شيء من التحوير في محاولة لجعلها تلائم 
طبيعة الدراسات التي نقوم بهاء ما حول بطبيعة الحال» دون معرفة ذواتنا وتاريخنا 
ومجتمعنا معرفة علمية واعية تساهم في دفع مسيرة التقدم التي نرومها. 

وقد عززت الآراء المعاصرة في منهج البحث العلمي وفلسفة العلوم ما انتهى 
إليه الژرخون في أواخر القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين من أن التاريخ 
علم له منهج خاص يتبع في دراسته وبحث موضوعاته. فقد اعتبر عصرنا أن هناك 
صلات وثيقة بين جالات المعرفة الختلفت وأن العلم بمعناه الواسع قد حقق تقدما 
عظيا في مختلف مجالاته الرياضية والطبيعية والانسانیة بحيث لم يعد التمييز بين 
المجال النظري والجال التطبيقي أو التجريبي تمييزا له قداسته وخطره كما كان من 
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قبل''. ومن ثم فإن إشكالية علمية المنهج. وعلمية التاريخ لم تعد موضوع جدال 
ونقاش عقيمين في الوقت الحاضر. فمنهج البحث التاريخي هو منهج علمي لا 
يعتمده من خطوات محددة متفق عليها للدراسة التاريخية» والتي تبدأ بجمع الوثائق 
والأصول التاريخية. وتنتهي بتشييد الصیغ العامة والعرض التاريخي. والمنهج 
العلمي. كا تعرفه فلسفة العلوم. هو فن ترتيب الأفكار ترتيباً دقيقاً بحيث يؤدي إلى 


كشف حقيقة مجهولة”'. أو هو مجموعة من الإجراءات التي ينبغي اتخاذها بترتيب 
معين لبلوغ هدف معينء وتتوقف طبيعة هذه الإجراءات وتفاصيلها على الغاية 
منهاء وتتنوع بتنوع العلوم" '. فإذا ما رتبت أفكار الدراسة التاريخية ضمن مراحل 
محددة أمكن إيجاد منهج بحث تاريخي علمي یمکننا تعريفه بأنه المراحل التي يسير 
خلاها الباحث في دراسته حتى يصل إلى الحقيقة التاريخية» أو إلى ما يقرب منها'". 
ويساهم حل إشكالية علمية المنهج في حل إشكالية علمية التاريخ. ذلك أن تناول 
موضوعات التاریخ ضمن دراسة منظمة قائمة على منهج واضح ومستندة إلى 
الوضوعية يمكّن من اسناد صفة العلم للتاريخ» وذلك في ضوء النهوم الذي 
وضعه الفيلسوف e‏ ديوي للعلم بمعناه الواسع ”. بيد أننا يجب أن 
نلاحظ بأن صفة العلم لا تت تتحقق إلا باشتراط أن يكون الباحث ناقداً متجرداً عن 
الأهواء والميول ولا يبتغي سوى الوصول إلى الحقيقة. 
وهكذا نرى أن الاتجاه العام للفكر الفلسفي والتاريخي العاصر يضفي صفة 
العلم على التاريخ. ويجعل طريقة دراسته طريقة علمية. إلا أن ذلك لا يحول دون 
رصد جملة من الحالات التي ارتكز فيها منهج البحث التاريخي على (ذاتية) المؤرخ أو 
الباحث التاريخي. ومن ثم فلابدٌ لنا أولاً أن نستطلع أمر مثل هذه احالات الذاتية في 
العمل التاريخي قبل أن نتطرق إلى حقيقة الذاتي والموضوعيء وما قد يسببه من 
إشكال لمناهج البحث والعلوم عامة بها فيها العلوم الحضة. وقبل أن نتعرف على 
نصيب النهج التاريخي من تلك الإشكالات. 
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ملامح الذاني والوضوعي 

إن المأرسات الذاتية في معظم مراحل البحث التاريخي آمر لا يكاد یسلم منه 
المؤرخون. وم ينج من شراكه البارزون منهم بمن فیهم الذین نظروا لنهج البحث 
التاريخي حینیا اضطرهم الواقع العملي التخلي عن یوتوبیا التنظير”'. وذاتية الباحث 
تظهر ابتداءً من الراحل الالية اليسيرة التي یفترض بأنها لا تتأثر بشخصية الباحث» 
ولکن التعامل معها بها يجب على وفق الروح العلمية يختلف في واقع الحال من باحث 
لآخر. ومن ثم فان النتائج التي تترتب علیها قد تعرض الدراسة التارخية لأوجه 
ختلفة من النقص أو الخطأً أو التحریف. إن عملية البحث عن الصادر. والتعامل 
مع العلوم المساعدة. وطريقة حفظ وتدوین الادة التارجخيةء هي أمثلة واضحة على 
عملیات منهج البحث التي قد يبدو التعامل معها أمرأ موحدا بين الباحثين لا 
يخضع لموهبة الباحث. ولکن القدرات الشخصية لكل باحث ها دور كبير في معالجة 
مثل تلك العملیات. فليس لكل باحث في التاریخ نفس القدرة والرغبة في استقصاء 
مظان وموارد مصادر بحثه. فهناك من يمل الرجوع إلى مصادر مهمة تخص 
مو ضوع دراسته لأنه لا یتمکن من الحصول علیها لأسباب متعددة منها ما یستلزمه 
اخصول على هذه الصادر من تکالیف مالية كبيرة لوجودها في بلد آخر بعید عن بلد 
الباحث. أو لوجودها في مکتبات أو في آرشیفات خاصة لا يمكن الوصول إليها 
بیس أو لأن أصحابها یضنون بها على الآخرين. كا أن الاهتمام بتحصیل العلوم 
الساعدة اللازمة لموضوع البحث أو الإلمام بهذه العلوم؛ يتناسب أيضاً مع الأفق 
الذكري والثقاني لكل باحث وما يتمتع به من دقة وإخلاص لروح البحث العلمي. 
كذلك فإن أسلوب تدوين وتبويب المادة التاريخية التي يجمعها الباحث من مصادره 
هو أسلوب ذاتي» ذلك أن القيام بهذا العمل له أساليب متعددة يختار الباحث منها 
عادة ما يتوافق مع رغبته ومیوله كأسلوب الجذاذات» أو الكراريس أو غيرها. وقد 
ينعكس الأسلوب السيئ» الذي تقل فيه احتمالات حفظ الادة التاريخية وترتفع فيه 
احتمالاات تعرض بعضها للتلف أو الضياع» على صحة ودقة العمل التاريخي. 
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وهكذا فتلك الحالات على الرغم مما يبدوا من ضآلة آهمیتها. فانها دون شك. تبعد 
كثيراً من الباحثين عن الموضوعية اللازمة للدراسة التاريخية. 


وإذا ما تجاوزنا المراحل المنهجية التحضيرية والثانوية إلى مرحلة النقد في العمل 
التاريخي. نرى أن النقد الخارجي تنتظمه. بصورة عامة. منهجية علمية ترسخت في 
الغرب بفضل العمل الدؤوب في تحقيق الوثائق والأصول التاريخية. والذي أدى إلى 
صياغة آسس وقواعد موضوعية عامة للنقد امخارجی" ". إلا أن هذه الأسس 
والقواعد لا يمكن تطبيقها على كل الأصول التاريخية أحیانا؛ وهي تخضع لما يمكن 
أن نسميه بحذلقة الباحث في أحيان أخرىء ما يقلل من درجة موضوعيتها. فنقد 
التصحيح الذي يتحرى عن مدى صحة نصوص الأصول التاريخية ومطابتتها 
للنص الأصلي الذي دونه مؤلغو تلك الاصول. لا يسلم. فيما یتعلق بالنص الذي 
فُقد أصله ولا تعرف له سوى نسخة واحدة. من اجتهادات الباحثين التي تنصب 
على تصحيح بعض مواضع هذا النص التي تعرضت للتحريف -التزييف أو الخطأ- 
خلال عملية النقل أو النسخ. وهي اجتهادات شخصية تختلف. بطبيعة الخال من 
باحث لآخر. كذلك فان عملية نقد الصدر. وهي من عمليات النقد الخارجي 
أيضاً. وتستهدف كشف الوثائق والصادر الوضوعة تتأثر أحيانا بصفة الإفراط في 
النقد. أو الإفراط في الشك بعبارة أصح» التي يتصف بها بعض الباحثين. ويجب 
التفريق بين هذه الصفة. التي تتخذ شكل التحذلق لدى هژلاء وبين صفة الدقة 
اللازمة للباحث. فالدقة. والنقد الذي لا يتجاوز حدوده إلى الشك البالغ فيه أو إلى 
الحذلقة. لا يؤدي إلى نتيجة خاطئة تستبعد فيها وثائق صحيحة على أنها وثائق 
منحولة أو العكسء وهي النتيجة التي يصل إليها بعض الباحثين بسبب من تلك 
الصفات والاتجاهات الشخصية التي يحملونها. 

أما النقد الباطنيء فان الإيجابي منه يتم بتفسير المعنى اللغوي لنصوص 
الأصول التاريخية؛ وله مرحلتان: أولاهما تبدف إلى تحديد المعنى الحرفي لكلمات 
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النصء والثانية تحاول استكشاف المعنى الحقيقي لما. والباحث في الرحلة الأولى 
يأخذ بنظر الاعتبار التغيرات التي تطرأ على دلالات الکلیات بسبب من تعاقب 
الأزمنة واختلاف البلاد واللهجات. والتفاوت في أسلوب استعمال اللغة الواحدة 
بين كاتب وآخر. وبين صنف وآخر من الناس. كما يراعى عدم تفسير كلمة أو جملة 
بمعزل عن السياق العام للنص. ولكن الباحث مهما التزم بتلك القواعد المنهجية؛ 
بل وبأية قاعدة يمكن أن تضاف هاء فإن تصوراته الخاصة, فیما نرى. للألفاظ التي 
خا دلالات متعددة ستقوده إلى تغليب معنى معين من المعاني لكل لفظة منها على 
غيره. مما قد لا يتطابق مع العنی الذي أر اده واضع النص. وتتجلى ذاتية الباحث 
أكثر في الرحلة الثانيةء وهي المرحلة التي يحاول فيها معرفة المعنى الحقيقي للنص 
التاريخي. فإذا كان لمرحلة تحديد المعنى الحرني بعض القواعد العامة والمعايير الثابتقف 
فان هذه المرحلة تكاد تخلو من وجود مثل هذه القواعد والعایر. فالباحث 
لا يستطيع بصورة مؤكدة معرفة المعنى الملتوي للنص. الذي يعتمد المجاز اللغري 
من استعارة ومبالغة وتلمیح. أو الذي يستعمل المثل أو الرمز أو الاضیار فضلاً عن 
صعوبة تحديد التصوص التي تنطوي على مثل هذا العنی أحيانا. ومن ثم فان حصر 
ومعالجة هذه الحالات يعتمد بالضرورة في معظم الأحيان» على تقدير الباحث وعلى 
ظروف متعددة تتعلق بمجمل أفكار مؤلف النص التاريخي واتساقها مع طبيعة فكر 
العصر الذي عاش فیه. ومدى اضطراب وغموض النص» وغيرها من الظروف 
الفردية الخاصة. 
ولا يسلم النقد الباطني السلبي في تقديرناء من التأثر بنوع من المارسة الذاتية 
التي يمكن أن نصفها بالذاتية (الطبيعية) أو (الواقعیة) التي يمثلها الاتجاه العام 
نحو التسليم با يرد في الوثائق والأصول التاريخية ”لأن النقد مضاد للمسلك المعتاد 
للعقل"" ". ومن ثم لا يمكن تطبيق ما قرره منهج البحث التاريخي من خطوات 
للنقد الباطني السلبي إلا بمحاولات استئصال مستمرة لتلك الذاتية الطبيعية أو 
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الواقعية. تلازم العسل في كل خطوة منها. وهكذا نرى أن العمل في النقد الباطني 
السلبي يحتاج إلى موضوعية قوامها امتلاك الباحث ل (حس نقدي). يستطيع 
اكتسابه. كما يرى لانغلوا وسینوبوس. بالتلقين و "المران المتكرر" '"''. ولكننا نشك 
في مقدرة مثل هذا المران على صقل موهبة النقد لدى كثير من الباحثين. وحتى إذا 
أمكن التغلب على هذه الذاتية الطبيعيةء فان ذاتية من نوع آخر سوف تشوب العمل 
النقدي. ذلك أن فحص أمانة ودقة مؤلف الأصل التاريخي يقتضي التعرف على 
بلج ررر فد عله زهو ما ع لاا بكر ام ور غر غا اد لا يمن 
للباحث أن يتمثل جميع تلك الظروف. ولا يستطيع في الوقت نفسه أن يمتلك دليلا 
قاطعاً في حالات كثيرة على الكيفية التي أنتج المؤلف نصه وفتا ها. ومن ثم فان 
حقيقة وواقع الممارسة النقدية لابد أن تتغلب على أي منهج محدد ودقيق لعمليات 
النقد الباطني السلبي. وما قد يتضمنه هذا النوع من النقد من ذاتية تظلل معالم أي 
معيار خارجي للأمانة والدقة تنبع من فهم وتقدير كل باحث لعوامل وظروف 
وطبيعة الخطأ الذي اقترفه واضع الأصل التاريخي. أو التزييف الذي مارسه. 
ويتجل العمل الذاتي في مراحل البناء التاريخي أو العمليات التركيبية بصورة 
أوضح ما بدا عليه في العمليات التحليلية السابقة. ومجمل العمليات التركيبية 
لا تنتظمها غالباً خطة عامة أو قواعد منهجية محددة بسبب من خصوصية 
موضوعات علم التاريخ. فلكل موضوع ف التاريخ معطيات معينة تتعلق بطبيعة 
وبحجم ونوع الوقائع التي استخلصت من الوثائق بعد إجراء عمليات النقد 
الخارجي والباطني. ووضع خطة منهجية عامة للبناء التاريخي أمر بعيد عن 
الموضوعية؛ لأن المادة الخاصة بكل موضوع في البحث التاريخي قد لا تكفي لتحقيق 
أهداف أي خطة منهجية سبق وضعهاء أو على العكس حینا يستدعي العثور على 
مادة جديدة أو غير متوقعة تعديل الخطة الموضوعة. ومن ثم فإن ذاتية العمل في 
البناء التاريخي ترجع. في جانب من جوانبهاء إلى نیز كل موضوع من موضوعات 
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البحث التاريخي بميزات وصفات خاصة. وان كان ذلك لا ينفي وجود قواسم 
منهجية مشتركة تنتظم مرحلة العمليات التركيبية للدراسات التاريخية كافة. 
ومرحلة العمليات التركيبية تؤلف الشق الثاني لنهج البحث التاريخي. ومع 
أولى خطواتها: ٠‏ التي تقوم على اختیار الباحث للوقائع وترتيبه لها لتتحول إلى وقائع 
تارمخية. یبدا العمل التاريخي بالتشكل. وذاتية الباحث تبرز مع الخطوات الأولى 
هذه ذلك أن تقریر أهمية الواقعة الا ريخية؛ ومن ثم إثباتها واستبعاد غیرها من 
الوقائع. يعود إلى تقديره الخاص" 
يراها مرتبطة ارتباطا وثيقاً بموضوعه. وهو الذي يستبعد أيضاً وقائع أخرى لتقديره 
بأنها غير مهمة لبحثه أو ضعيفة الارتباط به. ويبدو لنا أن تعامل أكثر من باحث مع 
مادة تاريخية معينة أفرز ت بعد إجراء عملیات النقد الختلفة لا یمکن أن يؤدي إلى 
كتابة تواريخ متبائلة من هذه الادة نقسها مهما حاول کل باحث أن ینتهج سبیل 


ی فهو وحده الذي يقرر ضرورة وقائع معينة 


والوقائع التاريخية الفردة أو الصورة التاريخية التشكلة من مجموعة منها؛ 
لا تعبر تعبيراً دقيقاً عن وقائع الاضی التي نقلتها الأصول التاريخية. فإذا تجاوزنا 
كيفية تصور وفهم مؤلف الأصل التاريخي للأحداث» حتى تلك التي شاهدها 
بنفسه. وما يمكن أن يحدثه هذا التصور والفهم الخاص من تجاوزات على موضوعية 
العمل الذي قام به نجد أن الباحث لا يسلم من مثل هذا التجاوز في نقله لوقائع 
الاضي. ذلك أن الصورة التاريخية التي يقدمها على أنها صورة حقيقية للوقائع التي 
حدثت في الماضي تعكس في جانب من جوانبها تمثله الذاتي لتلك الوقائع وكيفية 
إدراكه ما والذي يتم على وفق قياسه لما على ما يشبهها من وقائع الحاضر التي 
أدركها وشاهدها بنفسه. . علاوة على أن معالم صورة الوقائع التاريخية التي يقدمها 
الباحث لا تكتمل بالمادة التاريخية التي توفرها المصادر. فمهها كانت سعة 
التنصيلات التي تتضمنها هذه المصادر. الا أنها لا تفي لوحدها لرسم صورة 
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متكاملة لأحداث الماضي .ولابد أن تحتاج لشي ء» قليل أو كثير. من خيال الباحث؛ 
وهو ملكة يشترطها منهج البحث له. وان كان مثل هذا الخال يجب ألا يبنى على 
أوهام وتصورات لا أساس هاء بل يفترض فيه أن يستند على أسس واقعية تتضمنها 
المادة التاريخية» فان طبیعته و مارسته ستبقى دون شك متفاوته بين باحث واخر. 

ولتنظیم الوقائع التاريخية التي تجمعت لدی الباحث. وهي وفائع غير 
متجانسة. في موضوعات موحدة. لابذ له من الأخذ بعين الاعتبار طبيعة هذه 
الوقائم من حيث تشابه واختلاف موضوعاتهاء واتساقها الزماني والکاني ودرجه 
التعميم والتخصیص فيهاء والتفاوت في درجة يقينها. ولکن منهج البحث التاريخي 
لا يقدم قواعد محددة واضحة لترتيبها. ذلك أن ترتيب الوقائع التاريخية لتكوين 
مجموعات موضوعية موحدة يقوم علیها البناء التاريخي يخضع غالبا إلى تقدير كل 
باحث ووجهة نظره في طبيعة تلك الوقائع ومن ثم فان الذاتية تعود مجددا لتشوب 
العمل التاريخي ولتلقي ظلالاً من الشك على علمية التاريخ. وتجعله أقل العلوم 
منهجية لأنه انبثق من لون أدبي» على حد تعبير شارل سينوبوس”'' 

ويقودنا تتبع ملامح العمل الذاتي في البحث التاريخي إلى مراحل البحث 
الأخيرة. التي يمكن أن نرصد فيها بعض التأثيرات الذاتية للباحث في موضوع 
دراسته. كا في مرحلة التفسير والتعليل ومرحلة العرض التاريخي. فالتغسير 
والتعليل في العمل التاريخي محكوم, فيما يبدوء بوجهة نظر ورؤية الباحث الخاصة 
لماهية وطبيعة الأحداث التاريخية» والأسباب التي تفاعلت في تكوينهاء والنتائج 
التي أحدثتهاء ومدى قناعته بحقيقة تلك الأسباب والنتائج. فمعيار الأسباب 
والنتائج يخضع للنمط العقلي الذي يعتمده الباحث في تفسيره لأحداث التاريخ 
وتعليله ها. ومن ثم فان القواعد المنهجية لا تضع معايير للتفسير والتعليل بسبب 
الذاتية التي تكتنفه. ويمكننا أن نرصد ذاتية هذا العمل في عدم التطابق بين الأسباب 
التي يسوقها والنتائج التي يخلص إليها أي باحث لأي حدث من أحداث الماضي؛ 
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وبين ما يسوقه ويخلص إليه باحث آخر للحدث نفسه. . ومن هذا الواقع جاء تعدد 
قراءات التاريخ العام» واختلاف (فلسفات) التاريخ. 

أما العرض التاريخي فليس له تقنين منهجي واضح» وهو يعكس غالبا أسلوب 
الباحث. ولغته. وطريقة عرضه للأحداث وتقديره لأولوياتها. فلكل باحث 
أسلوب معين في الكتابة؛ ولغة خاصة تعتمد مفردات ودلالات معينة. کا تخضع 
عملية عرضه للأحداث التاريخية؛ سواء في متن البحث أو في هوامشه. أو فا بين 
المتن واهوامش. لتقديره لمدى أهميتها. وكل ذلك يعكس بطبيعة الخال جانباً آخر من 
جوانب الذاتية في العمل التاريخي. 

ولكن... بعد استعراض كل تلك الحوانب المنهجية الذاتية المتعددة لابد من 
أن تقرر بأن هناك خطوات كثيرة في العمل التاريخي تنتظم العمل فيها موضوعية 
علمية لا مكان فيها لحضور ذات الباحث وتدخلها في موضوع البحث. فعمليات 
النقد الخارجي بصورة عامة تقوم على منهج دقيق مشترك. يزدي غالبا إلى بلوغ 
نتيجة عامة لا تترك الا الا في حدود ضيقة للتعدیل أو الاضافت وهي بذلك 
تشبه النتائج التي تحققها العلوم البحتق. ما حدا ببعض الورخین إلى القول بأن 
عملیات النقد الخارجي هي وحدها التي تمکن التاریخ من الارتقاء إلى مرتبة العلم 
الدقیق " ". ومن ثم فان الأعمال التي تنجز في حقل النقد الخارجي تتيح للباحثين 
الاستفادة من نتائجها؛ بخلاف معظم أعمال النقد الداخلي وغیرها من الأعمال التي 
تخص بقية مراحل منهج البحثء إذ لا یمکن للباحث فیها أن ” ایستفید من نتائج 
آعمال غیره لایداخل کل عمل منها من خصوصية الباحث الذي آنجزه. كما 
آننا یمکن أن نلمس قدراً من الوضوعية في بعض عملیات النقد الأخرىء أو في 
العملیات التركيبية عا فيها تلك التي تکون عرضة. بطبعهاء لداخلات الباحث 
الخاصة. کالبرهان البنائي الذي يعمل على إكمال الصورة التاريخية الناقصة اذ أنه 
على الرغم من صعوبة ودقة العمل به» فإن مارسته في بعض الحالات وفقاً للشروط 
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الدقيقة التي يضعها منهج البحث التارخي" " تمكن من استنباط الملامح الناقصة 
للأحداث الماضية بصورة علمية. علاوة على ذلك کله فان الوضوعية فيا نری» 
تفرض ننسها أحياناً على الباحث. وخاصة في تقرير وتدوين الوقائع التاريخية 
الرئيسة أو الأساسيةء كتوقيت الأحداث وتحديد مواقعها. 

وهكذا نرى أن المارسة الذاتية في العمل التاريخي هي مارسة متعددة ومتشعبة 
الاتجاهات. ولا يمكن أن تنجو منها معظم مراحل وجزئیات هذا العمل. فالتاريخ 
بحكم طبيعة مواده هو بالضرورة (علم ذاي)" '» وهذا ما يحتم عليه الابتعاد عن 
محاكاة منهج العلوم الطبيعية. واتخاذ منهج بحث خاص به ملائم لطبيعة مادته التي 
لا یمک. ملاحظتها ملاحظة مباشرة. بل تخيلها وتصورها على أساس من مشاهدة 
وإدراك وقائع الحاضر. 

ومثل هذه (الذاتية) التي تقوم على تخيل الباحث لأحداث الاضی. لاشك أنها 
قنح فرصة للخطأ والتحريف في نقل حقيقة وقائع الماغي. إلا أن الذاتية لا تعني 
معنى مرادفاً لعنی الوهم. ولا يعني الذاتي أنه غير حقيقي» فحینا تتفاعل ذات 
الباحث مع المادة التاريخية لا تنتج بالقطع وقائع تاريخية غير حقيقية أو منعدمة 
الوقوع. فالذكرى ليست إلا صورة متخيلة ولكنها مع ذلك ليست وهماء بل هي 
امتثال لحقيقة واقعية مضت "صحیح أن المؤرخ» وهو يشتغل في الوثائق. ليس في 
خدمته ذكريات شخصية. لكنه يضع لنفسه صوراً على غرار ذكریاته“"'. ولابد أن 
يكون في العمل التاريخي. فيها نرى. تفاعل بين ذات الباحث وموضوعه إذ لا يمكن 
فيه الفصل بين الذات والوضوع. لأن الذات هي الإنسان والوضوع متعلق 
بالانسان وأفعاله أيضا. فالانسان هو الدارس وهو مادة الدراسة معا. وموضوعية 
التاريخ ليست موضوعية وقائم إلا في حدود الوقائع اليسيرة التي يمكن الحكم 
عليها بالخطأ المطلق أو الصحة الطلقة. بل هي موضوعية علاقةء فيا يرى المؤرخ 
الإنكليزي إدوارد كارء ”العلاقة بين الماضي والتفسیر" ؟ بمعنى أنها موضوعية 
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المؤرخ في تفسيره لوقائع الماضي. وليست موضوعية العلم أو الحالة الخارجية 
البحوئد. 
في نطاق الطبيعية والناريخية 

وتحتل قضية الذاتي والوضوعي في البحث التاريخي موقعاً في الجدل المعرني بين 
النزعة الطبيعية والنزعة التاريخية. کنزعتین فلسفیتین متعلقتین بعلم الناهج 
آرییه۸1۵0۱۵۵۵ وکذلك في امتدادهما الفلسفي الذي صاغ منهیا. بعد تأسیس 
آوغست كونت للمذهب الوضعي. مذهبین فلسفیین تحت عنوان: الوضعية 
والمثالية. فالوضعية تری أن لا یتجاوز الفکر الانساني الظواهر الواقعية. وتعتبر أن 
العرفة الوضوعية اليقينية تتجسد في العلوم الطبيعية. أما المثالية فتری أن الذات؛ 
ولیس الوضوع الخارجي. هي مور العرفة ومعیار صدقها" ". وقد انعکست 
النزعتان: الطبيعية والتاريخية على العرفة التاريخية وما تتضمنه منهجية التاریخ من 
ذاتية وموضوعية. إذ یری بعض المؤرخين إمكانية تحقيق الوضوعية في البحث 
التاريخي. ولعل آشهر من افتتح هذا الاتجاه. من المؤرخين. الألاني ليوبولد فون 
رانک الذي كان يدعو إلى كتابة تاريخ (علمي) يصور الاضي ”کا كان بالضبط“. 
وهو أمر يصعب تحقيقه في البحث التاريخي فيا يبدوء إن لم يكن مستحيلاً. بيد أن 
مثل هذا الاتجاه قد سرى بين ثلة من المؤرخين والفلاسفة الذين اشتغلوا في حقل 
المنهج التاريخي وفلسفة التاريخ» حيث حاول هؤلاء أن يطبقوا على منهج البحث 
التاريخي ووسائل تحصيل المعرفة التاريخية الوسائل والطرق التي تتبعها مناهج 
العلوم البحتة في تحصيل العرفة العلمية» فأطلق عليهم أسم أصحاب النزعة 
الطبيعية» ثم أصبحت هذه النزعة تعرف. كمذهب فلسفي» بالوضعية. 

ويقابل هذا الاتجاه اتجاه آخر مضاد له هو اتجاه أصحاب النزعة التاريخية. 
المعروفة بالمثالية كمذهب. والذي لا يرى إمكانية تطبيق منهج مائل لمنهج العلوم 
الطبيعية على البحث التاريخي إذ أن هذه العلوم هي معارف موضوعية قائمة على 
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التحليل والتركيب والمقارنة الواقعية والملاحظة المباشرة لمادة البحث. بینا لا شىء من 
هذا موجود ق لتاریخ. فلیست ساد روي مباشرة لاحداث الخارية بل رزية متخبلة 
غير مباشرة لأحداثه. والمؤرخ لا يشاهد أحداث التاریخ الذي يكتبه. ویعتمد في کتابته 
على من دون الأصول التاریخية. بألفاظ لا يمكنه تمثلها بدقة. ويزداد الأمر تعقيدا حينا 


تنقل هذه الأصول نشاطات إنسانية فكرية عن الماضي مما يزيد إدراكها صعوبة تفوق 
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إدراك وصف الوقائع المادية ية. كا أن التحلیل والتركيب في البحث التاريخي أمر إن 
م يكن متعذراً فهو مثالي لا يمكن تطبيقه في الواقع العملي إلا بصعوبة ودقة بالغتين. 
فإذا كان الأصا ل التاريخي هو نقطة البداية في عمل الم ؤرخ أو الباحث + في التاريخ. فإن 
الواقعة التاريخية هي نقطة الوصول. وبين نقطتي الابتداء والوصول لاب من المرور 
بسلسلة مركبة من عمليات الاستدلال والبرهان وقياس النظير يرتبط بعضها ببعض 
ارتباطاً عضوياً. ولا يمكن إجراؤها إلا بدقة كبيرة واتكاء على موهبة وقدرة الباحث. 
وقابليته على تجنب الخطأ مهما كان يسيراء ذلك أن مثل هذا الخطأ يمكن أن يفسد 
العمل برمته ويوصل إلى نتائج خاطئة. ولنا أن نتصور بعد ذلك صعوبة بل تعذر 
عملية التحليل والتركيب في العمل التاريخي» وعدم عاثلة هذا العمل للتركيب 
والتحليل الوضوعي في العلوم البحتة. والتحليل والتركيب مثالي أيضاً في أجزاء 
البحث التاريخي. فليس من اليسير أن يمر الباحت. عند قيامه بالنقد الباطني السلبي 
مثلاء بكل الأفعال المتتالية التي أنتجت الوثيقة» منذ أن شاهد مؤلفها الواقعته 
موضوع الوثيقةء حتى حركة يده التي خطت كلماتهاء أو المرور بخط سير مضاد يبدأ 
بحركة اليد حتى يصل إلى المشاهدة”” . 

ومن ثم فإن موضوعية العمل في العلوم الدقيقة لا يمكن تحقيقها في العمل 
التاريخي في رأي عدد كبير من الژرخین فالتاريخ العلمي من وجهة نظر المؤرخ 
الأمريكي تشارلس بيرد هو ”حلم نبیل*. وحقائقه کا يراها زميله ومواطنه كارل 
بيكر "لا تتأتی لأي مؤرخ مالم يقم هو بخلقها'*”'“. وهناك غيرهما عدد من كبار 
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المؤرخين الغربيين. مثل كولنغوود. وفرودة» وأوكشوت. كان يرى مثل هذا الرأي. 
فأوكشوت يجعل التاريخ عالاً للافکار. أو عالم أفكار المؤرخ» فالمؤرخ عنده حين 
يظن أنه يقوم بمعرفة الحوادث الماضية كما حدثت فعلاً انیا يقوم في الحقيقة بتنظيم 
إدراكه اخالي ۳ . آما الزرخ الایطالي بنديتو كروتشه» فمقولته العروفة (كل التاريخ 
تاريخ معاصر) تقوم على رژیته لوجود فرق أسامي بين العرفة التاريخية والعرفة 
العلمية. فالعرفة التاريخية عنده تمثل نوعاً من الثقافة أو الادراك الفكري. والاضي 
بحذ ذاته عنده لا وجود له الا في ذهن المؤرخ وحینا يفكر فيه ". وقد شکل هؤلاء 
اتجاهاً نظرياً یعرف بالنسبية التاريخية 500ذ۷:ادا8۵ لهء نامان يذهب إلى أن التاریخ 


يستند إلى قيم وأطر ثقافية وفكرية تؤثر في تحريك أحداث الماضي. وتدفع الباحث 
نحو بلورة اتجاهات معينة يفهم من خلاضا تلك الأحداث. 
... وبعد. فالذاتية کیا تبینا ها دور واضح في منهج البحث التاريخي. ومن ثم في 


التاريخ بصورة خاصة؟ 


الجذور الأبستمولوجية والانعكاس على التاريخ 

ويلزمنا حینثذ أن نرجع إلى معنى الذاتية والموضوعية كمصطلحين فلسفيين 
متعلقين بنظرية المعرفة» وإلى طبيعة وحدود العلاقة بينهما. فالذاتية فيا تذهب إليه 
مذاهب بعض الفلاسفة؛ هي وسيلة تحصيل العرفة التي تعتمد اعتاداً كبيراً على 
ذهن الباحث. وتعتبر الوقائع الخارجية المجردة لا من لوحدها من بلوغ 
الحقيقة"". في الوقت الذي تشدد فيه الموضوعية» كوسيلة للمعرفة على مذاهب 
آخرين» على العناصر الخارجية للواقع» وتهملء نسبياًء العناصر الذهنية. فكل 
مذهب يقرر إمكانية الوصول إلى إدراك حقيقة واقعية» قائمة بذاتها» مستقل عن 
النفس المدركة. هو مذهب موضوعي”". ولكن التمييز بين معنى الذات ومعنى 
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الوضوع وان كان مكنا من ناحية مثالية. فإنه متعذر أو شبه متعذر واقعياً. فالقضايا 
التى تثيرها العلافة بين الذات والوضوع ف تحصيل العرفف آو ی مناهج العلوم؛ 
خاصه العلوم الإنسانية منهاء هى من الغموض والتعقيد إلى الدرجة التى جعلتها 
حل جدل دائم استمر منذ عهد السوفسطائي اليوناني بروتاغوراس (نحو 2-4۹۰ 
۰ ق.م) فبروتاغوراس كان يرى أن حقائق الأشياء لا تدرك الا عن طريق ذاتي؛ 
لان اخفائق نسبية ومصدرها الانسات. فالانسان عنده (مقياس کل E‏ ومن 
ثم كان بروتاغوراس أول من طرح مسألة العرفة معتبرا أنها لا تتعلق بالوضو 
الدرك فقط. بل بالذات المدركة أيضاً. وأن مبدأ الأشياء ينبغي ألا يطلب في العالم 
الخارجي. وانیا داخل الانسان" " 

ثم برزت مسألة الذات والموضوح 8 العصر الحديث ضمن التو جهات 
الفلسغية المتميزة التى سادت خلال القرن السابع عش وانصیت على العر فة 
ومناهج البحث العلمىء كمبحث جديد من مباحث المنطق. والتي أثمرت وضع 
أصول النهج التجريبى (الاستقرائی) من قبل فرنسيس بيكون. والمنهج الفلسفي 
العقلى على يد رينيه ديكارت. فقد أثيرت إشكالية الذات والموضوع في المعرفة في 
ثنايا فلسفة ديكارت التي تقوم على المبدأ الأساس (أنا أفكر إذن أنا موجود)؛ وما 
يتضمنه من صيغة فكرية ذاتية. فاخقیقه اليقينية الأول والوحيدة في في الواقع هي 
وجود ذات تشکر وتصور وتشك وتتذكر. وعدا ذلك يستمد ماله من وجود 
(مزعوم) من ۰ تلك الذات المفكرة”” .ولک ن ذلك لا يعني :+ نفي الوضوع الخارجي في 
المسألة المعرفية. بل ترجيح لحانب الذات على جانب الوضوع فيها. ومن ٿم قام منذ 
ذلك این م بين الذاتية المعرفية كجوهر منفصل عن الواقع الخارجي الذي 

وقد انعکس ذلك التعاررض بن ن الذات وا موضوع. كمبحث ايستمولوجي» 
عل مناهج البحث العلمی» فتشت مناهج العلوم الطبيعية جانب ال و ضوعية التی 
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تقول بها النظرية التجريبية في العرفة. فهذه العلوم لا ترى وجود أية علاقة بين 
موضوع المعرفة العلمية وبين الباحث الذي يوجه جهده للوصول إلى هذه العرفت 
ومن ثم فإن سبيل هذه المعرفة قائم على الموضوع. أما مناهج البحث في العلوم 
الإنسانية. التي بدأت بالتبلو ر منذ بداية القرن التاسع عشرء فقد داخلها اتجاه 
الوضوعية أول الامر من قبل الفلسفة الوضعية الجديدة التي صاغها أوغست 
کونت. الفیلسوف وعالم الاجتماع الفرنسي؛ والتي آرادت منهج علم الاجتاع أن 
يقوم على سس مستمدة من مناهج علوم الطبيعةء من ملاحظة وتجربة ومقارنة 
واستقراء يعتمد المنهج التاریخي"۳. ثم تطور هذا الاتجاه ليسيطر جو من التفكير 
الإيجابي على الباحثين الغربيين في العلوم الإنسانية طوال العقد السابق لآخر عقود 
القرن التاسع عشر. ويعني التفكير الإيجابي في العلوم الإنسانية الاتجاه الذي يرى أن 
تقدم هذه العلوم مرتبط بصياغة مناهج بحث ها ممائلة لمناهج العلوم التجريبية 
الطبيعية لكي يمكن أن تحرز تقدماً ماثلاً ها. 

وقد تأثر التاريخ بذلك الجو الإيجابي الذي سيطر على العلوم الانسانيت 
فتناولت أعمال بعض المؤرخين منهجية التاريخ ضمن هذا التوجه. مؤكدة تمتع 
العمل التاريخي بموضوعية لا تقل قيمة عن موضوعية علوم الطبيعة. فالمؤرخ 
الإنكليزي ج.ب. بيوري» صاحب مقولة: إن التاريخ علم لا أكثر ولا أقل؛ يذهب 
إلى أن دراسة وقائع التاريخ يمكن أن تتم بموضوعية شأنها شأن دراسة وقائع 
الجيولوجيا والفلك بمعنى آنها تدرس باعتبارها موضوعاً خارجياً مستقلاً عن ذات 
الباحث. إذ ليس بالامکان قيام علم على أساس ذاتي. والوقائع التاريخية. كا هو 
الخال في أي علم طبيعي؛ يمكن أن تجمع وتصنف وتفسر. كما ذهب كارل همبل إلى 
أن التفسير واحد في وقائع التاريخ وي علوم الطبيعة» وهو تفسير موضوعي لا شأن 
له بذات الباحث. يقوم على ظروف وأسباب محددة. فالمؤرخ يستطيع أن يفسر 
اغتيال القيصر كا يفسر الجيولوجي زلزالا بالضبط» وإنه يستطيع افتراض قوانين 
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عامة يمى ن في ضونها استث شراف طبيعة وقائع المستقبل. ون كانت هذه القوانين لا 
تتصف باختمية المطلقة كقوانين علوم الطبيعة' ". 


ولكن خلاف الذاتي والموضوعي في التاريخ. وني العلوم الإنسانية؛ لم يحسم 
و تفلح حاو لات التقريب بين منهج ]|. ومن ثم بشى طابع العمل الذاتي يشوب 
دراسة التاریخ وبقية العلوم الإنسانية. في حين كان الاعتقاد يترسخ بتمیز البحث في 
العلوم البحتة بالموضوعية. وكان للغيلسوف الألماني ولم د دلثاي آثر في تعميق هوة 
الخااف نا ن علوم الإنسان وعلوم الطبيعة. ومن ثم در سیح مغهوم ذاتية الاول 
ومو ضوعية الثانية. هو يرى ی كتابه: مدخل إلى العلوم الإنسانية. الذي نشر سنه 
۳ أن العلوم الإنسانية تقوم على منهج (الغهم) لا على منهج (التفسير) کا هو 
الحال في أمور الطبيعة» فعناصر موضوعات علوم الطبيعة تأتي من الخارج عن طريق 
الخواس. بینا موضوعات علوم الفکر. وهي العلوم الانسانیت يمكن إدراكها 
وفهمها بذاتهاء والفهم وظيفة عقلية لا تتم بالذكاء وحده بل تجري بجميع قوى 
النفس الانفعالية. فهى مقترنة بميل أو نفوره ورضا أو كراهية. وحب أو بغض. 
الفهم حركة الححياة نحو ایا وعل حن ظواهر الطبيعة خارجية عنا جد الأمور 
الانسانية ذاتية ندرکها من الباطره "۳ . 

وقد تظافرت آراء فلاسفة آخرین. مثل ياسبرس وهوسرل وهیدغر مع انجاه 
دلثاي الذي يفرق ب بين العلوم الانسانية وعلوم الطبیعة" '"» ومن ثم بين منهجیها في 
البحث. وعل الرغم : و 
الانسانية کافق فان مناهج العلوم لم تحقق ما أراد لها بعض الفلاسفة من وحدة علمية 
معر قیف فيقثت إشكالية الذاتية وا موضوعية قائمة. وإن جرت حاو لات. کےا سترق» 
لتجاوزها عن طریق حصر الذاني والوضوعی. وتضییق هوة الا ختلاف القائمة بين 
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الممارسة الذاتية والارسة المو ضوعية. والتوفيق بینهما ليس على مستوى العمل التاريخي 
فحسب. بل في مجمل العلوم الإنسانية. وحتى في بعض علوم الطبيعة التي تبين في 
و ائل القرن العشرين أن العمل فيها يعكس في بعض جوانبه ذات الباحث. 


موضوعية جديدة 

فتقدم العلم الحديث قاد في أوائل القرن العشرين إلى زعزعة الموضوعية المطلقة 
لعلوم الطبيعة. وخاصة الفيزياء. والتي كانت من الثوابت عند العلماء والفلاسفة 
حتى أو اخر القرن التاسع عشرء ذلك أن النسبية الخاصة المتعلقة باحرکات السريعة 
الانتقالية. أدت حين ظهورها سنة ۰۱۹۰۵ إلى نتائج منها أن الأطوال والأزمنة 
والكتا ل تختلف مقايبسها وأوزانها باختلاف سرعة الأجسام. فطول أي جسم من 
الأجسام يتعرض إلى قدر من التقلص بالنسبة للراصد إذا كان متحركاً بسرعة 
تقترب من سرعة الضوء. وهنا يبدو أن طول الجسم وزمنه وكتلته غير مستقلة 
بنفسها عن الراصد في جمیع الاحوال. . وفي عام ۱۹۲۳ ظهرت ملامح الذاتية في جال 
آخر من الات الفیزیای فقد تمخض آنذاك عن بحوث الميكانيك الموجية ارتباط 
نتازج البحث فيها با يتبعه الباحث من مناهج تجريبية؛ فالباحث حينها تبع منهجاً 
معيناً تظهر له الطبيعة الجسمية للمادة والضوء ء وتختفي تماما طبيعتها الموجية» وحين 
يعتمد منهجاً آخر ينقلب الأمر فتظهر طبیعتهیا الموجية دون الطبيعة الجسمية. وهنا 
تختلج الاعتبارات الذاتية بالاعتبارات الموضوعية. كا أن قياس سرعة وموقع 
(الإلكترون) في التجارب الفيزيائية الدقيقة التي تجري في الوقت احاضر يشوبه 
بعض الارتياب بسبب الطبيعة الانسانية التي تطغى على هذه التجارب" ". ومع 
ذلك كله فإن زغاة الموصبوعية في المارم 1 لطبيعية يرون أن ما يبدو من ذاتية في قياس 
أطوال الأجسام المتحركة بسرعة معينة 8 يظهر من اختلاف في طبيعة المادة 
والضوء؛ بسبب موقع الراصد. أو منهجه في التجربة ليست ذاتية بالمعنى الدقيق» أو 
هي ليست ذاتية على الإطلاقء وأن الموضوعية في القضايا العلمية المذكورة لم يطرأ 
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عليها نقص أو شك فموقع الراصد ومنهجه ليست إلا شروطا خارجية للقياس 
والتجربة لا تقلل من قيمة الموضوعية. 

ولكن ذلك لا ينفي القول بأن توسعاً قد طرأ على مفهوم الوضوعية بها يجعل ها 
شروطاً خارجية ترتبط بنوع من الوشائج مع الذاتية. وم تعد العلاقة الوثيقة التي 
كانت تربط الموضوعية بالعلوم الدقيقة حتى أوائل القرن العشرين قائمة بالشكل 
الذي كانت عليه نفسه بفضل اطراد تقدم علوم الطبيعة. وخاصة الفيزياء. فقد 
تجاوزت الوضوعية. فيا يتعلق بالعلوم الدقيقة وبالاعتبار العلمي الجديد. ما كان 
سائداً من أن المعرفة العلمية تقوم على موضوع البحث وخصائصه الخارجيةء ولا 
علاقة ها بالباحث ولا بأسلوبه ونمط تفكيره. ومن ثم فان النظرة السابقة إلى قوق 
الطبيعة التي تعتبرها شيا يكافح الانسان ضده قد تبدلت. بناءً على ذلك. فعالنا 
اليوم يتجه إلى التعاون مع هذه القوى. ويحاول تطويعها لأغراضه ومصاحه. 

وأعاد تطور مفهوم الوضوعية على صعيد علوم الطبيعة النقاش الفلسفي حول 
الوضوعية والذاتية في النصف الأول من القرن العشرين. فنظريات المعرفة التي 
سادت في القرون الثلاثة السابقةء وتبنت مفهوم الانقسام الحاد بين الذات العارفة 
وموضوع العرفة لم تعد تتلاءم مع روح العصر. وما كان يظهره الفلاسفة خلال تلك 
القرون من تباعد وانفصال بين الذات والموضوع. أو الإنسان والعالم الخارجي لم يعد 
شيئاً له معنى ولا طائل من ورائه إذ ليس المهم وجود مثل هذا الانفصال» وليس 
الهم أيضاً أا أسبق وأوكد من الآخر في الأمر المعرني... الذات أو الوضوع. خاصة 
بعد أن تبين أن عملية العرفة لا تفصل بين الذات والوضوع فصلاً تاما ىا كان 
متصوراً من قبل» بل إنها تتم بنوع من العلاقة القائمة على التداخل والتكامل فيا 
بینهیا. ومن ثم فقد انتقل الاهتمام لأمر آخر يبحث عن مدى ملاءمة الأبنية المعرفية 
لبنية الواقع . وأثمر هذا الاهتمام محاولات وآراء عل العلاقة القائمة بين الذات 
والوضوع علاقة تكيف وملاءمة واستيعاب عن طريق قيام العقل بتوسيع أطره 
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وأشكاله المعرفية کین يستطيع الإحاطة بالوضوع الواقعي وفهمه ". وإن كان 


مت 

لا يحول هذا دون استمرار وجود مكان للتعارض في حركة الفکر بين الذاقي 
والموضوعي. فالفكر هو عملية تفاعل مستمر بين الذات والعالم الخارجي لكشف 
أسراره» يكتنفهاء أحياناً. طغيان لجانب على آخر حين) لا تستوعب الذات موضوعها 
الخارجي اما أو حينم يفيض الموضوع بمعطيات تقيد الذات وتأسر حريتها. 

وكيا لاءمت العلوم التجريبية بين ما أظهرته أبحاثها الحديثة من ملامح متعددة 
للذاتية وبين موضوعيتها المعهودة والمقررة. بتوسيع مفهوم الوضوعية. فیبدو أن 
بالإمكان توسيع موضوعية العمل في العلوم الإنسانية لتقوم على شروط خارجية 
قوامها ما يحيط بالباحث من ظروف. خاصة وأن علم اجتماع المعرفة يدعم مثل هذا 
التوجه. فهو يرى أن المعرفة ترجع إلى أصول اجتماعية. فالبيئة والمحيط والطبقة 
الاجتماعية والطائفة التي ینتسب إليها الباحث تؤثر تأثيرا كبيرأ في موقفه ونظرته مها 
حاول التجرد” '. والبحث الموضوعي يجب أن ينتبه لكل تلك الشروط الخارجية. 
وهكذا نرى أن الموضوعية (التقليدية) تسیر في طريق الزوال. ذلك أن النشاط 
الفكري المعاصر أحل في مكانها مقولة الموضعة أو (التوضيع (نان:ناههز0 با 
يعني إيجاد ظروف للعمل العلمي بمختلف مجالاته الطبيعية والانسانية يمكن فيها 
استبعاد الاستقلال والتعارض بين الذات والموضوع. ويخلق من عملية التكيف 
والاستيعاب التبادل بينهم| نمطا معرفيا جديداء إذ لا يمكن ضبط الوجود. كا يقول 
غاستون باشلار» ک "کتله واحدة لا بالتجربة ولا بالعقلء فعلى الابستمولوجيا 
إذن أن تبين التأليف الحركي... بين العقل والتجربة“. 
مقولة التوضيع والمنهج التاريخي 

وإذا كان أمر الموضوعية قد انتهی» فلسفياء في الوقت الحاضر إلى (التوضيع)» 
فيا هو مدى تفاعل التاريخ مع هذا التنظير الفلسفي الجديد؟ وقبل الإجابة لابد من 
تذكر الدور الو اضح. الذي تبيناه سابقاء للذاتية في قواعد العمل التاريخي التي 
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وضعها المؤرخون الغربيون آواخر القرن التاسع عشر. والتأثير الذي أحدثه في 
بعض المؤرخين الجو الإيجابي الذي سيطر على العلوم الإنسانية آنذاك. ما جعل 
لورفا ا إلى طبيعيين وتاريخيين» أو إلى وضعيين ومثاليين» بها يعني ترجيح 
للموضوعية في العمل التاريخي لدى الفريق الأولء وترجيح للذاتية لدى الفريق 
الثاني ولكن دون قطع تام» على صعيد الممارسة العملیة. لوشائج الموضوعية عند 
التاريخيين. ودون ابتعاد كلي عن الذاتية عند الطبيعيين. 
وجواباً على السؤال السابق نقول: إن الاتجاهات الفكرية المعاصرة قد عالجت 
الوضوعية والذاتية في العمل التاريخي با يعكس اتجاه التوضيع. وان لم تصل إلى 
مرحلة طرح منهج بديل أو معدل للبحث التاريخي يقام على أساس من تلك 
العاحات. وقد جاءت بعض هذه العاطات للذاتي والوضوعي ضمن النظرة 
الابستمولوجية العامة للمذاهب الفلسفية الحديثة» كالبتيوية» دون ترکزیها على ما 
یتعلق بالعما ل التاريخي من هذا الوضوع. سوی ما نلاحظه في بعض أعمال البنیویین 
-مثل میشیل فوکو- أو غير البنیویین من الفکرین العاصرین التي تطرقت إلى آلية 
العمل التار يخي ومقدار الذاتية والوضوعيه فیها. 
فالبنيويةء كمذهب فلسفي شامل طغى على الفكر الأوربي لأكثر من عشر 
سنوات وكان ازدهاره في أواخر عقد الستينيات» أرادت تقديم تفسير للمشكلات 
التي تواجه العقل في ميادين متباينة محاولة أن تكتشف فيها بناءً واحدا" *. وهي من 
ناحية أبستمولوجية ترى أن أساس المعرفة يكمن في النسق أو التركيب الباطن 
لظاهرة موضوع الدراسةء وعلى الباحث أن يسعى للتوصل إلى هذا النسق. مخالفة 
بهذا الرأي» معرفياء النزعتين الطبيعة والتاريخية. فخلافها مع النزعة الطبيعية یکمن 
في اعتبارها أن معيار صدق المعرفة ليس هو التجربة الخارجيةء بل هو معيار (ذاتي- 
موضوعي) إذا صح التعبير. فلويس ألتوسير ”يجعل معيار الصدق في المعرفة كلها 
معیارا داخليا هو الت‌اسك والاتساق» ويكون مقر الحقيقة عنده داخل الذهن 
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فش لد كما أن أعمال ميشيل فوكو في مجال التاريخ كانت تعكس التصور 
العرفي البنيوي الذي ينأى بالعمل التاريخي عن اتخاذ الأسلوب المعرفي للعلوم 
التجريبية نموذجا له'”''. ولکن هذه النظرة المعرفية البنيوية المضادة للنزعة الطبيعية 
لم تتصد إلى صميم العرفة التاريخية بها يعالج الذاتي والوضوعي في العمل التاريخي 
كإشكال معرفي. ويضع نمطا جدیدا للعلاقة بينهما. كا أن التضاد الأهم للبنيوية مع 
النزعة التاريخية 1115007101502 في المعرفةء والذي استهدفت فيه إحداث تغيير 
منهجي حاسم في العلوم الانسانية. قد اقتصر انعكاسه. فيم يتعلق بعلم التاريخ» على 
فلسفة التاريخ التركيبية؛ "فظهرت مدرسة تاريخية تركز جهدها على كشف العام 
العامة للحضارات""*: دون أن تكتسب قضية المنهج في العمل التاريخي من 
البنيوية. ومناقشاتها مع التاريخانية. اهتماما يفي بعلاج اخانب المعرفي للمنهج ويجلي 
حقيقة الذاي والوضوعي فيه. 
ولکننا. من جانب آخرء یمکن أن نرصد تعاملاً مباشراً لبعض الفکرین؛ من 
البنيويين وغيرهم. أو من قبل بعض المؤرخين» لذاتية وموضوعية العمل في التاريخ» 
بها يتسق مع اتجاه التوضیع الذي آشرنا إليه» ويمهد للتنظیر لفهوم جدید وعلاقة 
جديدة لذات الباحث مع موضوعه. فالذاتي والموضوعيء كما يمكن أن نراه في 
التاریخ التقدي العاصر يقوم على استبدال التاريخ التتليدي. الذي دعي بالتاريخ 
اخدئي ۶ ۱۱۵۱01۲۶ نبا بنوع جديد یدعی بالتاريخ المفهرمي ,5 
histoire Conceptualisante‏ » تکون مهمته اعادة النظر ببنية ودلالة الحدث من 
خلال إقامة علاقة جديدة بینه وبين الزرخ. فالژرخ الفرنسي بول فاين» واضع 
مصطلح التاریخ الفهومي» يرى أن الحدث التاريخي ليس کائناً ولا یشکل 
موضوعات طبيعية أو جواهر مستقلة عن معالجة التعامل معه. كا أن دي سرتو 
يميز بين واقع تاريخي معروف. وواقع تاريخي نتم صیاغته علمياً من خلال عمل 
المؤرخ. الذي يظل متأثراً بإشكالياته وإجراءاته وأساليبه المنهجية ومنطلقاته 
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الخاصة'”'. ومن ثم فان موضوعية العمل التاريخي بمعناها التقليدي تبدو آمرا بعيد 
المنال. ذلك أنه ليس هناك واقع تاريخي ماثل آمام الزرخ لينقله بأمانة ودقة تجعل من 
عمله عملاً موضوعياً. فالواقع التاريخي. في رأي ريمون آرون. هو واقع غامض 
لتعلقه بالإنسان. وغموضه لا ينضب "لتعدد مناحي الوجود الإنساني وتنوع 
فضاءات الإدراك ومسوغات التأويل ومجالات الدلالة والمعنى'” *. 

وني هذا السياق أيضاً نلاحظ أن معالجة العمل الذاتي والموضوعي في التاريخ 
يتمثل بصورة واضحة في تناوله من قبل بول ريكورء ذلك أن ريكور يرى أن 
الوضوعي هو ما بلوره التفكير المنهجي ونظمه وبالتالي أمكنه تفسيره. ومن ثم فان 
موضوعية التاریخ. بناء على هذاء لا تقل عن موضوعية العلوم الدقيقة وان اختلفت 
عنها. إلا أن ريكور يرى أن التاريخ يبقى مع ذلك منطبعا بسمة الذاتية؛ ولكنه 
يصف هذه الذاتية بأنها ذاتية الانسان وليست ذاتية المؤرخ. أو (ذاتيتنا الذاتیة) 
بحسب تعبيره. ومثل هذه الذاتية لا تقلل من موضوعية العمل التاريخي. وهي 
موجودة. بطبيعة الحال» في العلوم كلها بها فيها العلوم الدقيقة. فموضوعية العمل في 
التاريخ» في رأي ريكور» تقوم على تقديم فرضية عمل مناسبة تمكن من قراءة الوثيقة 
وتفهم بناء دلالاتهاء وترفع الاضي إلى مستوى الحدث التاريخي' *» ما يجعل هذه 
الموضوعية موضوعية علمية قائمة على علاقة من التفاعل والتناغم بين الممارسة 
المنهجية الذاتية للباحث وبين طبيعة موضوعه. 

أما المؤرخ الإنكليزي إدوارد كار. فمعالجته لذاتية وموضوعية العمل التاريخي 
تنطلق من حقيقة أن التاريخ نفسه يضع حدوداً لنطاق الوضوعية باعتبار أن الانسان 
هو القاسم المشترك بين الذات والوضوع. ومن ثم فان أية نظرية أبستمولوجية 
تفصل فصلاً صارماً بين الذات العارفة وموضوع معرفتها لا تصلح للتاريخ» ولا 
لسواه من العلوم الاجتاعية. فليست هناك في رأیه. وقائع خارجية لما وجود 
حقيقي مطلق. لا في التاريخ فحسب بل حتى في علوم الطبيعةء ومن ثم فان 
۸ لاا سس 
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موضوعية العمل التاريخي لا تصدق إلا في الوقائع الرئيسة أو الأساسية. ويصف 
كار موضوعية التاريخ بأنها ليست موضوعية وقائع. بل موضوعية علاقة تقوم بن 
الماضي وتفسير الزرخ. والمؤرخ الوضوعي هو من يستخدم معياراً صحيحاً في تقييم 
واختيار وعرض الوقائع ليسمو بذلك على الرؤية المحددة لوضعه الخاص والظروف 
المحيطة به. وهو من يتمتع بنظرة مستقبلية ثاقبة تمكنه من إدراك الاضي إدراكاً 
عميقأ. وتجعل من ممارسته للعمل التاريخي مارسة موضوعية. ويتحدث كار عن 
خصوصية لمرضوعية التاريخ. تجعل منها في بعض الأحيان خاضعة لعيار التقادم 
الزمني إذ يرى أن مؤرخ العشرينيات من القرن العشرين كان أقرب إلى الحكم 
الوضوعي على بسمارك من مؤرخ ثانينيات القرن التاسع عشر. وأن مؤرخ اليو 
آي مؤرخ الستينيات من القرن العشرين. أقرب من مؤرخ العشرينيات. كذلك فان 
الزرخ الذي سيأتي بعد نصف قرن قد يكون أقرب إلى الحكم الوضوعي من هؤلاء 
جميعا. ومن ثم فان الموضوعية في التاريخ لا تستند إلى معيار ابت. وغير قابل 
للتغییر" . ولعل الموضوعية الزمنية عند كار شبيهة بموضوعية هويزنجاء التي 
ترتبط بازدهار وتراجع العصور. فجمیع النتزعات. حسب هویزنجاء تصبح ذاتية 
حینا تتجه شب نحو الانحدارء ولكنها تكون موضوعية في عصور النضج 
والرقي الفكري** 


وقد لامس کار» بفکر الژرخ القدیر. مواضع الذاتي والوضوعي في العمل 
تارظي؛ واجتهد ی وع وفرط الوضوعة فى هلا العمل یبا فل 
معابته للذاتي والوضوعي تسیر في اتجاه مقولة (التوضیع) المعاصرةء فهو یری أن 
التأريخ Historiography‏ عملية مستمرة من التفاعل بين الزرخ ووقائعه. ولکن ما 
هي كيفية هذا التفاعل؟ إن إدوارد كار حینا يطرح الحاجة إلى ما يدعوه نموذجاً 
جديدا يقيم على وجه سليم عملية التداخل والتفاعل المعقدة فيا بين المؤرخ 
وموضوعه لا یقترح؛ لتحسين مستوى العمل التاريخي وجعله أكثر علمية على حد 
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قوله. سوى التشدد في الشروط التي تطلب ممن يارس البحث التاريخي” '. وهو 
يقصد شروط التجرد والانفصال عن مؤثرات الذات. وهي شروط تقليدية 
للخطاب المعرني التاريخي وجدت مع قيام التنظير لمنهج البحث التاريخي في الغرب 
أواخر القرن التاسع عشرء ورددتها مؤلفات البحث التاريخي العربية. 

ونخلص من ذلك كله إلى أن المنظور المعرفي التاريخي المعاصر يقوم على أساس 
من طبيعة المارسة المنهجية التي يصنعها المؤرخ ليتعامل بها مع موضوع معين من 
موضوعات البحث التاريخي. ويتم ذلك بالتناسق مع معطيات الذات ومعطيات 
الوضوع. ولیس في العرفة التاريخية. كا يرى المؤرخ الفرنسي مازوء تعارض بين 
حضور ذات المؤرخ باعتباره كائنا مرتبطا بكل وشائح وجوده وبين الضبط الدقيق 
الموضوعي للوقائع التاريخية باعتبارها جزءاً من هذا الوجود" ". إلا أن مثل هذا 
العمل لا يتمكن منه أي باحث في التاريخ. ويحتاج لأفق فكري متمیز. إذ أن 
”المجهود التاريخي يشبه الجهود الفلسفي أكثر من الجهود العلمي" في رأي بول 
ریکور"" وعليه فان مازو يستنكر أن يزاول البحث التاريخي كاثناً من كان. 
ويطالب بأن لا يدخل على المؤرخين إلا من كان فيلسوفاً"”'. 

ولكن طبيعة الإشكالات المعرفية في العمل التاريخي. خاصة ما تعلق منها 
بأساليب الباحثين الذاتيةء أو ما اختص منها بموضوعات البحث ووقائع التاريخ, 
وكذلك العلاقة بين هذه وتلك تبقى بحاجة إلى مزيد من الجهد لرصدها وتحديدها 
هدف بلورة رؤية واضحة للذاتي والوضوعي. ومن ثم خلق علاقة جديدة ومحددة 
بينهماء بها يفي بحاجات منهج بحث علمي واقعي يتوافق مع مقولة التوضيع. وفی 
غياب جهد من هذا النوع يعالج بشكل جذري بنية العمل التاريخي لتواكب بنية 
الواقع العملي الذي يبدو فيه منهج البحث. في جانب كبير منه» مجرد نظريات مثالية 
غير ذات أثر مهم في التطبيق» يبقى منهج البحث التاريخي متها بالمثالية» وبالذاتية 
التي يمكن أن تقلل من شأن موضوع التاريخ وعلميته. فمثالية المنهج التاريخي 
۱۷۰ : 
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يمكن أن نرصدها حتى عند واضعي قواعده مثل فوستيل دي کولانج. الذي ۸ يتبع 
دائما الطرق المنهجية التي ينصح هو باتباعها. والتي يمكن أن نلاحظها في مواضع 
عند اعتماده في كتابة الأبحاث التاريخية. 


إن إعادة النظر في طبيعة منهج البحث التاريخي. وتقويم أبعاده المعرفية 
والواقعية في عصرناء عصر العقل العلمي اخدید. كا يدعوه غاستون باشلار"" با 
يوجه الاهتام بقدر متکافی لموضوعات التاريخ ووقائعه الخارجية. وللذات التي 
تبحث فيه. ئيس بدعة بل هو من صميم سنة الحياة العلمية والفكرية المعاصرة التي 
تنأى عن السكون وتتطلع دائ نحو الحركة والتغيير. فا منهجيةء عامة. تعكس تجربة 
ظرفية قابلة لإعادة النظر بتبدل الظروف. والمقاييس المنهجيةء في رأي الفرسي 
فیربانده ليست في مأمن من كل نقد. إذ يمكن إعادة فحصها وتحسينها وتعويضها 
بأفضل منها"". 
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فلسفة النقد.. رؤية خلدونية 
لنهصة منهجية مرومة 


الفصل الأول: ابن خلدون وفلسفة التاريخ 
الفصل الثاني : المنهج الخلدوني وموقعه من منهج البحث التاريخي الحديث 


الفصل الثالت : الفلسفة النقسدية بين التنظبر والتطبسیق.. أمثسلة مسن 
هسنوریوغراقیا المقدمة 


ملك ل ید 


مضل كن 
ابن خلدون وفلسفة التاريخ 


ذكر كثير من الباحثين. وذكرنا نحن أيضاً في أحد أبحاثنا عن ابن خلدون بأن 
ابن خلدون أضحى أشهر من أن يعرّف أو يترجم له. ولعل كثيراً من غير 
التخصصی أيضاً بات يدرك هذه الحقيقة. بيد أن التعرف على حياة ابن خلدون. 
ولو بامال. هو أمر يستلزمه موضوع هذا البحث خاصة. الذي يتعلق بغلسفة 
التاريخ عند ابن خلدون. فحياة هذا الرجل المفعمة بالحركة والتنقل والمغامرات 
السياسية والطموحات الواسعة كان ها أثر بن في تلك النظرة التأملية التي رمق بها 
ابن خلدون مسيرة التاريخ وأحدائه» والتي أطلق على النظرات الماثلة فا -في أصل 
النظر لا في طبيعته- في العصر الحديث مصطلح فلسفة التاريخ الذي كان أول من 
استعمله الفيلسوف الفرنسي ماري أرويه دي فولتير (ت ۱۷۸۷). 

ويقتضي التصدي للتعريف بحياة ابن خلدون ذكر اسمه ونسبه أولأء فهو عبد 
الرحمن بن محمد بن خلدون. كنيته أبو زيدء ولقبه ولي الدين» وشهرته ابن خلدون 
. ولد في تونس في غرة رمضان من عام ۷۳۲« (۱۳۳۲م). وتوفي في القاهرة في 
7 رمضان سنة 808ه(407١م).‏ ترجع أسرته إلى أصل يماني حضرمي؛ وتنتسب 
إلى وائل بن حجر وهو من الصحابة. دخل خالد بن عثمان أحد أحفاد وائل بن 
حجرء والذي عرف ب (خلدون». إلى الأندلس مع جيوش الفتح العربي الاسلامي؛ 
واستقر في (قرمونةک ثم انتقلت أسرة خلدون فيما بعد إلى (أشبيلية)» ومن ثم إلى 
تونس» واشتهرت بالعلم والجاه وتولي المناصب الرفيعة . 
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وبعد أن ولد ابن خلدون في رنسء وكانت یومذاك مركز العلوم والآداب في 
بلاد المغرب ٠”‏ تلقى تعليمه الأولي وحفد القرآن الكريم على يد أبيه وبعض 
الأساتذة. ثم درس علوم اللغة من نحو وصرف وبلاغة على يد عدة أساتذة ياي في 
متدمتهم أبو عبد الله بن العربي الحصايري. وأبو عبد الله محمد بن الشواش الزرزاليء 


e 


وآبو العباس أحمد بن القصارء وأبو عبد الله محمد بن بحر. ودرس الحديث على يد 
شمس الدين أبي عبد الله محمد بن جابر الوادياشي . والفقه على بعض الأساتذة 
منهم: أبو عبد الله محمد الجياني. وأبو القاسم محمد القصير. كا درس العلوم العقلية 
والفلسفية؛ وهي المنطق وما وراء الطبيعة والعلوم الطبيعية والرياضية والفلكية؛ على 
يد أبي عبد الله محمد بن إبراهيم الآبلي. وكان إعجابه شديداً بأستاذه هذا . 

وحینا ناهز ابن خلدون العشرين من عمره انقطع عن الدراسة ومارس الحياة 
السياسية. ويبرر هو هذا الانقطاع عن الدراسة والتوجه نحو السياسة بتراجع الحياة 
العلمية بعد أن أتى طاعون عام 44/اه الذي انتشر في بلاد تونس على معظم 
أساتذته وعلى أبويه أیضاء والذي أدى إلى فرار ما تبقى من الأساتذة والعلماء إلى 
الغرب الأقصى عدا أستاذه الآبلي ”. ولعل الطاعون الذي شهده ابن خلدون يحصد 
أرواح الناس بالجملة ومن بينهم أقرب الناس إلى نفسه موقعاً وهم أساتذته وأبواه 
قد حدا حقيقة بابن خلدون على ترك العلم والتوجه نحو العمل السياسي؛ إلا أنه 
يبدو أن لرغبة ابن خلدون في خوض مضار السياسة لتوثبه وتطلعه نحو معالي 
الأمور وولعه بالغامرات دور في تركه الحياة العلمية والتوجه نحو السياسة. كما يبدو 
أن مرارة تلك القسوة التي تجرعها ابن خلدون بفقد أساتذته.وأبويه قد أوقفته منذ 
وقت مبكر من حياته على ما يكتنف الحياة من ألم وما تجره الطبيعة والأقدار من 
صعوبات على الانسان والمجتمعات البشرية ما قد يكون له أثره في صياغة نظرياته 
عن العمران وأثر البيئة فيه وعن نظرته الفلسفية لمسار التاريخ. 
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الباب الثالث : فلسفة النقد.. روية خلدونية لنمضة منهجية مرومة 
وكان الغرب حینا عزم ابن خلدون على خوض غار العمل السياسي. أي في 
منتصف القرن الثامن ال هجريء ينقسم إلى عدة دول وإمارات أهمها الدولة احفصية 
في إفريقية. وإمارة تلمسان في الغرب الأوسط التي حكمها بنو عبد الواد. ودولة 
بني مرين في الغرب الأقصى. وهي دول وإمارات قامت منذ منتصف القرن السابع 
الهجري بعد تداعي دولة الموحدين الكبرى في المغرب والأندلس. وكانت الأوضاع 
السياسية في بلاد المغرب عموما أي في أفريقية والمغربين الأوسط والأقصى. آنذاك 
تتصف بعده الاستترار وبكثرة الثورات والانقلابات السياسية وتعاقب الأسر 
والمغامرين على كراسى الحكم. فحینا تقوم إمارة صغيرة قي القواعد والثغور 
الوسطى مثلاً. ٠‏ كبجاية وقسنطينة وبون وتلمسان "تضطرم حول امتلاكها معارك لا 
نباية ها. فكانت عروش المغرب يومئذ تهتز كلها في يد القدرء وكانت قصوره لذلك 
مهبط ل والمنافسات» ومكمن الدسائس والکاید. ومطمح أنظار التغلبین 
والمتنافسين ني طلب الراسة واللك. وکانت العروش والامارات دائمة التتلب 
والتداول. والحروب والعارك الأهلية دائمة الضرام بين ختلف الأسر أو فروع 
الأسرة الواحدة" ”". وكل ذلك الذي اشترك في خوض غياره ابن خلدون جعله 
يتأمل. حين! انقطع عن عالم السياسة معتزلاً في قلعة ابن سلامةء تلك الحركة الدائبة 
لقيام الإمارات والدول وسقوطها وتعاقبهاء في عصره والعصور التاريخية التي 
سبقته بفكر فلسفي ثاقب. ويتأمل أيضاً بالأفق الفكري نفسه أوضاعه الخاصة 
وعوامل الإخفاق والنجاح التي تؤثر في مسيرة الإنسان. 
عمل ابن خلدون» في أول عهده بالعمل الديواني والسياسي كاتباً للعلامة 
في أواخر عام ١0/اه‏ عند ابن تافراكين الوزير ”المستبد على الدولة یومئذ بتونس “ 
" وهي وظينة يختص صاحبها بوضع شارة السلطان أو إمضائه على المخاطبات 
والمراسيم التي تصدر عنه. وكان السلطان هو أبو يحيى الحفصى الذي جعله ابن 
تافراكين تحت وصايته لصغر سنه. وحينما استطاع أحد الأمراء الحفصيين انتزاع 
تراث ابائه من الوزير المغتصب ابن تافراكين والتغلب عليه وهزيمته سنة 07 ۷ه فر 
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ف (بسکرة) من بلاد المغرب الأوسط. ويظهر أنه قد تزوج أثناء إقامته 5 بسکرة 


لل 


وكان ذلك حوالي سنة ۷۰4" . 


وحينذاك كان سلطان المغرب الأقصى أبو الحسن قد توفي ني أعقاب انتزاع 
ولده أبي عنان السلطة منه واستيلائه على فاس. وكان أبو عنان يطمح للاستيلاء على 
الغرب الأوسط. فزحف عليه واستولى على عاصمته تلمسان. وحین| كان هناك 
تقرب إليه ابن خلدون. فاطمئن له أبو عنان وقربه إليه وضمه إلى مجلسه العلمي عام 
9م ٠‏ واستعمله في الكتابة عنه في السنة التالية. غير أن ابن خلدون يقول بأن 
ذلك كان على كره مني. إذ كنت ۸ أعهد مثله لسلفي“ " "۰ فأسلافه قد تولوا 
مناصب أرفع ما تولاه. وهو لا يريد أن يكون أقل منهم شأنأ حتى في مطلع شبابه 
وبدايات خوضه معترك الحياة العامة. ما يدل على آفاق طموحاته الواسعة وسعة 
اعتداده بنفسه. ورغبته الأكيدة منذ أن كان يافعاً في الوصول إلى مقامات سامية 
وتحقيق شهرة عريضة. وقد وصلها فعلاً ولكن ليس من خلال حياته العملية وعمله 
السياسى الذي كان يحبط فيه المرة تلو الأخرىء بل من خلال فكره العلمي الإبداعي 
الذي و في مقدمته في مجالات التاريخ وفلسفته والاجتماع والسياسية. 

ولعل قبوله بمنصب كاتب العلامة لابن تافراكين» ومن ثم الكتابة والتوقيع 
بين يدي سلطان المغرب كان لرغبته في اللحاق في مرحلة تالية بأساتذته الذين 
رحلوا إلى فاس في المغرب الأقصى» وخاصة الآبليء والعيش إلى جانبهم كما يرى د. 
محمد عابد اابري" "* وذلك لتعلقه بالعلم وأهله ورغبته في مواصلة التزود به 
ولكن ذلك لا يعني أن تعلقه بالمناصب ورغبته في الوصول إلى مناصب رفيعة كان 
أقل أهمية لديه من التحصيل العلمي. فابن خلدون قد حرص على كليههماء على 
اللصب والجاه من ناحية وعلى الدرس والعلم من ناحية أخرى» وهما أمران 
متناقضان من الصعب أن يجتمعا إن لم يكن من المستحيل اجتاعهما. وقد تصارعا في 
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ننس ابن خلدون حتى أواخر حياته. ولعل هذا الصراع هو سبب الصفرة الفكرية 
لابن خلدون کا یری ساطع الخصري'' '. ولكن حب العلم قد طغى على حب 
المناصب حينم تفرغ ابن خلدون للعلم في قلعة ابن سلامة مضطراً فيا يبدو بعد 
إخفاقه ةي ان الآخرء - وآثمر (المقدمة) في حين لم يجن ابن خلدون من 


وف ا عام ۷۵۸ وجيت إلى ابن خلدون تهمة التآمر مع الأمير محمد 
صاحب (بجایة) وهي من بلاد الغرب الاأوسط لاسترجاعها من حکم أبي عنان 
فتبض أبو عنان على ابن خلدون وسجنه. وهي تبمة لا تخلو من صحة باعتراف 
ابن خلدون نفسه. وعندما توفي أبو عنان سنة ۷۵۹ه أطلق الوزیر اخسن بن عمر 
سر احه و آعاده إلى وظیفته. ولکنه انقلب على هذا الوزیر الذي كان حکم كوصى 
السلطان الصغير السعید ر بن آي عنان. فانضم إلى المنصور بن سليان الذي 7 
السلطة من اخسن بن عمر. ثم انقلب على النصور فانضم إلى مطالب جدید 
بالسلطة. وهو المولى أبو سال أخو السلطان أبي عنان الذي عينه بوظيفة کاتب السر 
والإنشاء لديه ومن ثم ولاه (خطة المظالم)» بعد نجاحه في الوصول إلى الحكم. 
وعندما قام الوزير عمر بن عبد الله بثورة على صهره السلطان أبي سالم لم يتردد ابن 
خلدون في الانضمام إليهء فهو دائ إلى جانب الغالب منضوياً تحت لوائه. فما كان من 
هذا إلا أن أقره في وظائفه وزاد من عطائه وإقطاعه. وقي كل ذلك نرى أن ابن 
خلدون كان ”رجل الفرص ينتهزها بأي الوسائل والصور وكانت الغاية لديه تبرر 
كل واسطة ولا يضيره في ذلك أن يجرى الخير بالشر والاحسان بالإساءة» وهو 
صريح في تصوير هذه النزعة لا يحاول إخفاءها“ ”'. وكان ابن خلدون يطمح من 
تأييده لثورة الوزير عمر بن عبد الله الحصول على وظيفة مرموقة كالحجابة أو 
الوزارق خاصة وأنه كانت تربطه به صداقة قديمة» غير أن الوزير عمر لم يحقق له 
أمله. فاستقال ابن خلدون من وظائفه وأعد العدة للارتحال إلى الأندلس. 
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الرحلة إلى الأندلس 

في سنة 54/اه سافر ابن خلدون إلى غرناطة في الأندلس وتقرب إلى سلطانها 
محمد اين الأحر ثالث ملوك بني الأجمر وباي مسجد الجمراء الكبير فيهاء والذي 
كان ابن خلدون يمت بصلة الصداقة له ولوزيره الأديب الشهير لسان الدين بن 
الخطيب. وقد اختاره ابن الأحمر سنة 75لاه للسفارة بينه وبين ملك (قشتالة) (بترو 
الطاغیة) لابرام صلح بینهیا. ونجح ابن خلدون في هذه الهمة التي رفعته إلى درجه 
سیاسی من متام رفیع. وقد عرض عليه ملك قشتالة البقاء عنده ومنحه آملاك 


» ثرتكت فت 


أسرته في أشبيلية. فاعتذر منه. ثم عاد ابن خلدون إلى غرناطة واستقر فيها بعد أن 
استقدم أسرته إليها. ولكن ”الأعداء وأهل السعایات" ما لبثوا أن أفسدوا العلاقة 
بينه وبين الوزير ابن الخطيب الذي لم يكن ليأمن له ولكانته لدى السلطان. 
وتدهورت تبعاً لذلك علاقته بالسلطان. وأنقذته من هذا الموقف رسالة صديقه 
السلطان أي عبد الله محمد صاحب (بجاية) التي أخيره فيها بأنه استولى على (بجاية) 
وطلب منه القدوم إليه. 

رحل ابن خلیون ال بجايه ستة و نانك واستله آمبرها انتقبالا حسنا؛ 
وعينه للحجابة. وهي وظيفة مرموقة عرّفها ابن خلدون بقوله "ومعنی الحجابة - 
ف دولنا بالغرب- الاستقلال بالدولةء والوساطة بين السلطان وبين أهل دولته» لا 
يشاركه في ذلك أحد“ "'. وكان ابن خلدون إلى جانب وظيفته كحاجب يقوم 
بالتدريس في جامع المدينة. ويبدو أن ابن خلدون لم ينقطع انقطاعاً تاماً عن العلم 
طيلة عمله بالسياسة''. وحینا انتصر السلطان أبو العباس صاحب قسنطينة 
على ابن عمه الأمير محمد وقتله سنة 7لاه واستخلص بجاية منه» بادر ابن 
خلدون إلى تسليمه البلد باعتباره متولياً للحجابة» فأقره هذا في وظيفته لبعض 
الوقت» ولكن تصرف ابن خلدون لم يرق للسلطان أبي العباس ولم يطمئن بسببه إلى 
شخصية ابن خلدون التي تنكرت لسيدها فور هزيمته”” ''. تلك الشخصية التي تنزع 
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دات للتعاون مع الأقوى. بل إلى دعم الأقوى والمنتصر حتى في تدوين الأحداث 
التاريخية. فحدا ذلك بابن خلدون على الفرار إلى بسكرة لائذا بصداقة كانت تربطه 
مع شيخها أحمد بن يوسف بن مَرْني. وهكذا يثبت ابن خلدون مرة أخرى أنانيته 
وانتهازه للفرص السانحة على حساب قيم الوفاء والعرافان ”كان ابن خلدون ينطق 
في خططه وآعیاله عن احتقار عميق للعاطفةء والأخلاق الرعية. وكان يسيره مثل 
ذلك الروح انقوي الذي أعجب به مكيافيللٍ فيا بعد» وتصوره في أميره الأمثلء 
ذلك الروح اجخريء الثابت الذي يقتحم كل ضعف إنساني ويحمل توا إلى الغاية 
المرغوبة بأي الوسائل والخطط "”", 


استقر ابن خلدون ۳ بسكرة لدد سبع سنوات تقريبا وكان يغادرها أحياناً 


1 


لقضاء بعض الپیات ني الدن والبوادي ما وسع إطلاعه على أحوال البدو وجعله 
خبيرا بشژون حياتهم وطبیعة مجتمعهم. وساعده فيا يبدو على وضع نظرية 
(العصبية) ودورها في تکوین الدولة وطبيعة احضارة. ویبدو أن ابن خلدون آراد 
آنذاك أن يجنح للاستقرار والانصراف للدرس والعلم بعد |خفاقه الکبیر في 
بجایة . ولکن اخروج من باب السياسة أصعب بکثیر من الدخول منه"'ل 
فاستمر ابن خلدون يبث الدعوة لسلطان تلمسان أبي حمو صهر أمير بجاية التتول؛ 
بين القبائل ويحشدها لنصرته في استرداد بجاية من ید أبي العباس. وخرج مع 
صاحب بسکرة وزعماء القبائل الذین است‌اشم للحرب إلى جانب أي حمو ضد أبي 
العباس. ولکن آبا حمو انبزم فتحول ولاء ابن خلدون في الرحلة التالية إلى سلطان 
الغرب الاقصی عبد العزیز الذي جاء لیستخلص تلمسان من السلطان أبي همو 
وحکم بني عبد الواده حيث اضطلع ابن خلدون بمهمة بث الدعوة للسلطان عبد 
العزیز بين القبائل حملهم على مناصرته في معرکته القبلة مع أبي حمو. وبعد هزيمة 
أبي حمو قصد ابن خلدون صدیقه امحدید السلطان عبد العزیز في تلمسان. وقبل أن 
يصل إليها توفي السلطان عبد العزيز وخلفه ابنه الصغير (السعيد) في كفالة الوزير 
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ابن غازي الذي نقل البلاط إلى فاس ثانية. فواصل ابن خلدون السير حتى خق 
بغاس واستقر بها في ظل أحداث متعددة جرت فيها دعى بعضها إلى سجنه ومن ثم 
إطلاق سراحه. فآثر حيتئذ الانقطاع إلى الدراسة والتأليف واختمرت لديه هذه 
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الفكرة. فعبر البحر إلى الأندلس بعد أن رأى أن قصور الغرب كلها لم تعد صالحة 
له. ولک بلاط فاس خشي دسائسه فطلب من غرناطة إعادته فرفضت ذلك ثم 
توصلوا إلى حل بقضی بعودته إلى الغرب فعاد إليها واستقر في تلمسان وق به أهله 
من فاس. وكان ذلك في عيد الغطر من سنة 1 ۷۷ه" '. 

ان تلك الحياة السياسية المضطربة قد أرهقّت ابن خلدون فيا یبدی لذلك فان 
رجوعه إلى تلمسان كان يصحبه قرار قطعي منه بالتفرغ للتأمل والتفكير والکتابت 
التي أنجز منها تاريخه ومن ثم مقدمته. وكان ذلك بعد عودته إلى تلمسان ونزوله 
عند آصدقائه (بني عریف) في آحد قصورهم في قلعة (ابن سلامة) وهي تقع في 
وهران باخزاثر حالیا. يقول ابن خلدون في التعریف: ”ولحقت بأحياء أولاد 
عريف... وأنزلوني بأهلي في قلعة ابن سلامة... فأقمت بها أربعة أعوام متخلياً عن 
الشواغل كلهاء وشرعت في تأليف هذا الكتاب وأنا مقيم بهاء وأكملت المقدمة منه 
على ذلك النحو الغريب الذي اهتديت إليه في تلك الخلوة؛ فسالت فيها شابیب 
الكلام والمعاني على الفکر حتى امتخضت زبدتهاء وتألفت نتائجها" ". بقي ابن 
خلدون في قلعة ابن سلامة حتى عام ٠ه‏ واضطر لتركها لشعوره بحاجه إلى 
الاطلاع على بعض الكتب والدواوين ”التي لا توجد إلا بالأمصار“ لتكملة كتابه. 
ویبدو أنه اشتاق إلى تونس مسقط رأسه وقرار آبائه ومساکنهم وآثارهم وقبورهم 
أو هو اشتاق إلى حياة الغامرات السياسية التي درج علیها منذ شبابه البکر. فقرر 
السفر الیها. 

ووصل ابن خلدون إلى تونس وعمل بالتدریس فیها ونقح کتابه وأکمل تألیفه 
غذا الکتاب. وأهدى نسخة منه إلى سلطان تونس أبي العباس؛ وعرفت هذه النسخة 
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فيي بعد ب (النسخة التونسية). وما لبث ابن خلدون أن قضی فترة وجيزة في تونس 
حتى شعر بوجود وشايات تحاول إفساد علاقته بسلطانها. ويبدو أن السبب الحقيقي 
لغضب بعضر السلاطين والأمراء عليه ليس الوشایات بل لاشتراكه الفعلى في 
مزامرات حیکت ضد هولاء. وییدو أيضاً أن الامر لا يخلو فعلاً هذه المرة می وجود 
وشایات ضده. فقد كان یثیر حسد وغيرة كثير من رجال البلاط والعلاء لذکاثه 
وعلمه وخبرته بآمور السياسة وتدبیر اللك. ورحلاته العديدة الحافلة بالغامرات. 
وحينذاك طلب ابن خلدون من سلطان تونس تأدية فريضة الحج فسمح له بذلك 
فخادر تونس سنة ۷۸6هب. ونزل في الإسكندرية ولم يواصل رحلته إلى الحج. ومن 
ثم غادرها إلى القاهرة التي عاش فيها لأكثر من عشرين سنة وتوفي فيها. وتعتير مدة 
إقامته في القاهرة طويلة لعدم تعوده على الاستقرار في مكان واحد كل هذا الوقت. 
ويبدو أن ابن خلدون قد انبهر بالقاهرة وطاب له العيش فيها ما دعاه إلى الکوث 
فيها مدة طویلة. حيث يصفها بقوله: ”فرأيت حضرة الدنياء وبستان العام» ومحشر 
الأمم. ومدرج الذر من البشرء وإيوان الإسلام. وكرمي الملك. تلوح القصور 
والأواوين في جوه. وتزهر الخوانك والدارس e‏ 
علمائه. قد مثل بشاطی بحر النيل نهر الجنة ومدفع مياه السماء. يسقيهم النهل والعلل 
سيحه ويجني إليهم الثمرات والخيرات نجه“ ”'". 

مصر آخر الطاف 

وحینا استقر ابن خلدون في القاهرة جلس للتدريس في الجامع الأزهر. 
وتقرب إلى السلطان الظاهر برقوق وطلب منه المساعدة في جلب أسرته للعيش معه 
في مصر فاستجاب له إلا آن أسرته غرقت في البحر وهي في طريقها إليه. وعينه 
السلطان في مدرسة تسمى (القمحية) بعد أن توفي أحد أساتذتها. ثم ولاه سنة 
1ه منصب قاضي قضاة المالكية بعد تنحية السلطان لمن كان يشغل هذا اللصب 
عي هم ال من سانو ةكت مها ی بر لسن 
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شغب عليه لدى السلطان. فعاد للتدريس والتأليف بعد أن عين أستاذا للفقه المالكي 
ف الدر سة الظاه یه الم قو قیه عند افتتاحها سنة لاثملاه. وحج این خلدون ف سنة 


8ه. وتولى سنة ١41لاه‏ تدريس الحديث بمدرسة (صرغتمش). ثم عين 
للقضاء مرة ثانية سنة ١‏ 8ه . وبعد وفاة السلطان الظاهر برقوق سعى خصوم ابن 
خلدون لدى ابنه السلطان الناصر فرج فعزله عن منصب قاضي قضاة المالكية عام 
۳ه فعاد مرة ثانية إلى التدريس والكتابة. 

وني سنة ۸۰۳ تحرك السلطان الناصر فرج لصد جيوش تیمورلنك. ووصل 
دمشق فدارت عدة معارك بين الجانبين. ولكن الناصر فرج اضطر لترك الشام 
والرجوع إلى مصر بسبب الأخبار التي وافته بتدبير مؤامرة لخلعه. وني غيبة السلطان 
توصل الطرفان إلى حل يقضي بتسليم دمشق لتيمورلنك. وهنا واتت ابن خلدون 
الفرصة لاتصال ذا الفانح المنتصر. فاتصل به. وتعرف تيمورلنك على سعة علم 
ابن خلدون فطلب منه أن يكتب له وصفا تفصيليا لبلاد المغرب. ونفذ ابن خلدون ما 
أراد تيمورلنك وكتب له كتاباً فيه تفصيلات لأوضاع بلاد المغرب وجغرافيتها. وكان 
ابن خلدون يطمح. فيها يبدو. في الحصول على كثير من المكاسب من هذا الفاتح. 
ولكنه م حصل على شيء فترك بلاد الشام بعد أن استأذنه ورجع إلى القاهرة. 

عين ابن خلدون بعد رجوعه إلى القاهرة في منصب قاضى قضة المالكية في 
أواخر عام ۳ه وذلك للمرة الثالثة. ثم عزل عنه بعد نة واحدة يسبب 
السعايات أيضاً كما يقول ابن خلدون. وقد تولى ابن خلدون هذا المنصب بعد ذلك 
ثلاث مرات أخرىء کان يعزل في كل مرة منها بسبب صراعاته مع خصومه. وتوف 
ابن خلدون عام 804ه حینا كان يشغل منصب قاضي قضاة المالكية. ويبدو أنه لو 
امتد به العمر لعزل عنه آیضاء ولكن قضاء الله مق لقنا العزل. ودفن في مقبرة 
الصوفية بباب النصر في القاهرة. وكان عمره عند وفاته أربعاً وسبعين سنة ميلادية 
أو ستاً وسبعين سنة هجریة" 
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ومن ثم يمكنناء من خلال هذا الاستعراض الموجز لياة ابن خلدون. تقسيم 
حياته إلى اربع مراحل هي: 

المرحلة الأولى: التي امتدت من ولادته حتی سن العشرین أي من سنة ۷۳۲« 
إلى سنة 57/اهء وقضی ابن خلدون هذه الرحلة في تونس. 

المرحلة الثانية: مرحلة العمل السيامي التي امندت لحوالي ربع قرن وانتهت 
بعودته من الاندلس سنة ۲ ۷۷ه. 

المرحلة الثالثة: مرحلة التأمل والتفکیر عند أصدقائه بني عریف في قلعة ابن 
سلامة. واستمرت لاربع سنوات فقط ‏ إلى نباية عام ۵۷۸۰-. 

ال حلة ال ابعة: مرحله الانصراف للتدریس والقضاء حيث درس في تونس 
من سته ۷۸٠١‏ ه إلى سنة 84لاهء ثم مارس التدریس والقضاء في مصر حتی وفاته 
في عام ۸۰۸« . بالاضافة إلى قيامه بتنقیح تاریخه ومقدمته. وکتابته للتعریف في 
مصر أو أنه نقحه فیها. 

وبعد اطلاعنا على حياة ابن خلدون العلمية والعملية لا بذ لنا من التعرض 
لطبيعة فکر الرجل وجوانبه الشرقة التي أكسبته هذه الشهرة الواسعة. ومن ثم نأي 
على تحديد مفهوم فلسفة التاريخ وتعريف هذا المصطلح لنتمكن بعد ذلك من رصد 
فلسفة التاريخ عند ابن خلدون وموقعها من مجمل فكره. 

لقد أودع ابن خلدون فكره الذي يعالج مواضيع شتى في (مقدمته) الشهيرة» 
دون بقية مؤلفاته التي هي قليلة في واقع الحالء ولم يصلنا منها إلا مؤلفان هما: لباب 
الحصل في أصول الدین؛ وهو تلخيص كتاب المحصل لفخر الدين الرازي» وشفاء 
السائل لتهذيب المسائل» وهو رسالة في التصوف. أما كتاب التاريخ الوسوم 
ب(العبر) وكتاب (التعريف)ء فيعدان مع (المقدمة) كتاباً واحداً. والمقدمة هي 
مقدمة کتابه التاريخي (العبر). إلا أن المقدمة دون التاريخ كانت الوعاء الذي ضم 
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الفكر الإبداعي الخلدوني الذي صب عليه الباحثون المحدثون من غربيين وعرب 
وغيرهم اهتماماتهم وأداروا حوله بحوثهم في الاجتاع. وفلسفة التاريخ. 
والاقتصاد. والسياسة. وحتى في اللغة والأدب وعلوم الشريعة. وما زالت المقدمة 
تحوي تراثا إنسانياً قي" على الرغم من الدراسات والأبحاث الكثيرة التي تناولت 
موضوعاتها المختلفة. وهذا التراث بحاجة إلى مزيد من الدراسة والبحث والتحليل. 
ليس من أجل الدراسة فحسب. بل لتلك الوشائج والروابط الوثيقة التي نرى بأنها 
تربط عددا كبيرا من قضايا الفكر الخلدوني بها يشاببها من قضايا معاصرة. ومن ثم 
يمكننا القول بأن فكر ابن خلدون هو فكر ذو صلة بكثير من قضايا الفکر المعاصر. 
وقد أحصى الدكتور عبد الرحمن بدوي في كتابه عن مولفات ابن خلدون الذي 
أصدره عام ١937‏ الدراسات المختلفة التي تناولت الفکر الخلدوني من بحوث 
وكتب ومغالات ورسائل جامعية؛ فكان مجموعها ۲۷٠١‏ دراسة. منها إحدى وستون 
باللغة العربية. و ۲۱۵ دراسة باللغات الأجنبية الختلقة "". وبالتأكيد أضيف هذا 
العدد دراسات كثيرة قد تعد بالثات عن ابن خلدون وفكره صدرت بعد إحصاء د. 


عبد الرحمن بدوي إذ يبدو أن معين فكر هذا الرجل لا ينضب. 


وعلى الرغم من كل ما قيل عن المقدمة وما تحتويه من علوم متعددة ومعارف 
متنوعة وفكر فلسفي شاملء فإن المقدمة تبقى تحمل حقيقة واحدة يتناساها بعض 
الباحثين ويجهلها بعضهم الآخرء هي أنها (مقدمة) لكتاب في التاريخ. وقد كتبها 
صاحبهاء كا يقرر هوء لتكون مُعيناً للمؤرخ على تحليل الأحداث التاريخية وفهمهاء 
ولتكون بموضوعها الأساس (علم العمران البشري والاجتاع الإنساني) 
وبمواضيعها المتعددة الأخرى» معیارا للمؤرخ يتحقق به من صحة وصدق 
الروايات التاريخية. وهو في الحقيقة ليس معياراً واحداً فحسب. بل معايير كثيرة 
يعتمد عليها المؤرخ في كتابة تاريخ صحيح» معاییر تتعلق بالفلسفة والسياسة 
والاجتاع والاقتصاد واللغة وعلومها وعلوم الدين من حديث وتفسير وفقه 
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وأصول. وغيرها من علوم ومعارف. لذلك جاءت المقدمة غزيرة الأفكار متشعبة 
العارف متعددة المواضيع يجد فيها الإنسان مهما كان تخصصه ما يتعلق ببذا 
التخصص. بل حتی الشیطان. كما یقول محمد عابد الخابري. "یستطیم أن يجد في 
المقدمة ما ير ضيه ويسخطه. بل إن المن واللحد والکاهن والمشعوذ والنيلسوف 
والمؤرخ ورجل الاقتصاد وعالم الاجتاع... كل أولئك يستطيعون أن يجدوا في 
المقدمة ما به یررول اق نوع من التأويل يشر حو نه لأفكار ابن خلدون” 1 ومن 
ثم تعدد و صف الباحثين لابن خلدون. فهو مؤرخ» وفيلسوف تاريخ. وعالم اجتماعء 
وعالم اقتصاد سياسىء وفيلسوف حضارة. وصاحب نظرية في المادية التاريخية سبق 
بها ماركس لأنه بجعا الاقتصاد عاملاً أساسياً في مسيرة التاريخ... وهكذ! دواليك. 

ومن ثم يمكننا القول بأن الأساس الذي انطلق منه فكر ابن خلدون الشامل في 
كل جوانبه وتشعباته كان فكره التاريخي الذي غطى موضوع التاريخ تغطية جعلت 
فلنت'”'". وغطى أيضاً موضوع فلسفة التاريخ بمفهومها الحالي ذي الجانبين 
النقدي والتأملي كا سنوضح ذلك لاحقاً. ثم فاض هذا الفکر التاريخي ليبدع أفكاراً 
كثيرة أهمها ما يتعلق بالاجتماع والاقتصاد والسياسة. 

فالمقدمة تتألف من: 

خطبة الكتاب أو افتتاحیته: أوضح فيها ابن خلدون أوجه النقص في كتب 
المؤرخين السابقين. 

المقدمة. في ”فضل علم التاريخ وتحقيق مذاهبه والإلماع لما یعرض للمؤرخين 
من المغالط والأوهام وذكر شىء من آسبابها". 

الكتاب الأول. وهو الجزء الأول من (العر) شکل مع الجزءين السابقين ما 
عرف ب (المقدمة) وعنونه ابن خلدون ب : في طبيعة العمران في الخليقة وما يعرض 
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فيها من البدو واخضر والتغلب والكسب والمعاش والصنائع والعلوم ونحوها وما 
لذلك من العلل والأسباب. ويتألف الكتاب الأول من سته فصول: 

الفصل الأول: في العمران البشري على الجملة. 

الفصل الثاني: ”في العمران البدوي والأمم الوحشية والقبائل". ويبحث فيه 
عن طبيعة البداوة والحضارة والاختلاف بينهماء أي القواعد العامة التي تحكم 
المجتمعات فيا يسمى الآن ب (علم الاجتاع). 

الفصل الثالث: E‏ الدول العامة والملك والخلافة والمراتب السلطانية"” 
ويتحدث فيه عن كيشية نشأة الدولة وأسباب التغلب واخصول عل الرئاسة. 
وعوامل سقوط الدول. ما يمكن تسسته ب (علم السياسة العملية) ف الوقت 
الحاضر. 

النصل الرابع : ”في البلدان والأمصار وسائر العمران" ويتكلم فيه عن النظام 
الذي يجب أن تكون عليه المدنء وأسباب نشأتها. 

النصر اخامس: العاش ووجوهه من الکسب والصنائم" ویتحدث فيه 
عن التجارة والصناعات والهن الختلفة وتداخلاتها مع الجانب السياسي. وهو ما 
نطلق عليه الآن اسم (الاقتصاد السیاسی). 

الفصل السادس: في ”العلوم وأصنافها والتعليم وطرقه وسائر وجوهه“"'. 

وإذا كان الفكر التاريخي لابن خلدون هو منطلق الفكر الخلدوني وأساسه كما 
التاريخ الصحيح على وجه التحديد الذي أراد هذا الرجل الوصول الیه فأثمر 

وجواباً على هذا التساؤل نقول: إن ابن خلدون كان واعياً لتراجع الحضارة 
العربية الإسلامية على عهده. وتمزق الدولة العربية الإسلامية إلى دويلات يتصارع 
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بعضها مع بعضها الآخر. فطفق يستنطق التاريخ عن كيفية نشأة الدول وعوامل 
ازدهارها وانحطاطها لينهم الواقع المتردي الذي كانت تحياه دول شال أفريقيا 
والأندلس ودول المشرق العربي الإسلامي أيضاً. كا أن ابن خلدون قد لاقى أيضاً 
نكبات شخصية وإخفاقات في العمل السياسي أحبطت آماله الواسعة وطموحاته 
العريضة. فلجأ إلى التاريخ حین) نكبه الواقع على الصعيد العام والشخصي لا 
ليطالعه ويكتب فيه سفره (العبر) فحسب. بل ليستنطقه ويستشيره ويستعين به على 
فهم اخاضر . ما تعلق منه بشخصه وما تعلق منه بأحوال عصره بأجمعها. 

وحين أصبح (التاريخ) هو الملجأ والستعان أخذ ابن خلدون يبحث عن 
وسائل الوصول إلى التاريخ الصحيح الذي لم يتعرض للتحريف عن عمد أو سهو 
أو خطأء فتوصل من خلال بحثه هذا إلى علم جدید آساه (علم العمران) أو (علم 
الاجتاع الإنساني) ليكون علا لازماً للمؤرخ ذا معايير لكتابة تاريخ صحيح. 
يعرض عليه المؤرخون الأحداث التي ینقلونبا لمعرفة صحيحها من غير الصحيح 
منها. ومن ثم استدعاه هذا العمل أن يتحدث عن أكاذيب المؤرخين السابقين 
وأخطائهم. ويبحث في أسبابها وأهمهاء من وجهة نظره الجهل بطبائع (علم 
العمران). وأن يخوض أيضاً في مناهج هؤلاء وطرق تدوينهم للتاريخ. وهذا كله 
وسواه دونه في (مقدمته) التي كتبها بعد أن كتب (العبر). 

إن نظر ابن خلدون إلى جمل أحداث تاريخ العالم الإسلامي في مشرقه ومغربه 
وتحليله هاء وما تضمنه من نظرية (العصبية والدولة) هو: (فلسفة تاریخ) تدعى 
وفق مفهوم فلسفة التاريخ الحالية ب (الفلسفة التأملية) للتاريخ أو الفلسفة النظرية. 

كا أن معالجة ابن خلدون لأعيال المؤرخين السابقين له وتحري مناهجهم 
ومدى صدقهم في نقل الأخبار وأسباب أخطاء وتزوير بعضهم لها ووضع معايير 
نقدية وتقريرية لإثبات الحقائق التاريخية وكتابة تاريخ صحيح» هي (فلسفة تاریخ)؛ 
تدعى بمفهوم فلسفة التاريخ الحالية (فلسفة نقدية) للتاريخ أو فلسفة تحليلية. 
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أبعاد الصطلح: 

لقد تطور مفهوم (فلسفة التاريخ) منذ أن استعمل (فولتير) لأول مرة هذا 
المصطلح ني القرن الثامن عشر. ففولتير كان يقصد بفلسفة التاريخ: ”دراسة التاريخ 
من وجهة نظر الفيلسوف. أي دراسة عقلية ناقدة ترفض الخرافات. وتنقح التاريخ 
من الأساطير والبالغات" ”'. ففلسفة التاريخ كانت تعني عنده "التحلیل النقدي 
للتاریخ" '' '. بيد أن ابن خلدون قد دعا إلى مثل هذا الاتجاه في مقدمته من خلال 
نقده لأعمال المؤرخين ما يجعله أسبق من فولتير في تمثل مفهوم فلسفة التاريخ 
(النقدية). کا أن تقدم التاريخ خلال القرن التاسع عشر عل يد المؤرخين الأوربيين 
الذين توصلوا إلى صياغة منهج متكامل للبحث التاريخي في نباية ذلك القرن -في 
سنة ۱۸۹۸ تحديداً- قد أحال جزءا من وظيفة فلسفة التاريخ التي قال بها فولتير إلى 
ا لمؤرخين لتعلقها بالمنهج الذي يتبعوه في دراسة التاريخ ومشكلاته. 

ود رز في الربع الأول من القرن التاسع عشر مفهوم آخر الج اناري حي 
عرف الفیلسوف الألماني هیغل. آشهر فلاسفة ذلك القرن. فلسفة التاریخ بأنا: 

”دراسة التاريخ من خحلال الفکر"  "‏ مانحاً فلسفة التاریخ بعدا تأملياً مجرداً لا 

تخوضه. غالباء سوى الفلسقة النظرية والفلاسفة المثاليون. وهو بعد يختلف عن 
البعد التحليلي النقدي لوقائع التاريخ الذي أراده فولتير لمصطلح فلسفة التاريخ. 

وفي أواخر القرن التاسع عشر شهد مفهوم فلسفة التاريخ تطوراً حينما أصبح 
يحمل في تلك الحقبة معنیین. استلزمههما المعنيان الرئيسان اللذان أقرا للتاريخ وهما: 
الماضي البشري» والجهد المبذول لمعرفته. فمیّز الغربيون آنذاك بين فرعين لفلسفة 
التاريخ: 

أوفيا: الفلسفة التأملية أو (النظرية) التي تختص بالعنی الأول للتاريخ وهو 
الماضي البشري. وغايتها استخلاص مغزى معين من مسيرة التاريخ العام 
Universal History‏ وغاولة وضع قوانين هذه المسيرة يستشرف ما المستقبل. وقد 
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صيغت ذا المجال نظريات كثيرة ذات أبعاد مادية وميتافيزيقية واقتصادية 
وبيولوجية ودينية للتاريخ. 

أما الفلسفة الأخرى: فهى الفلسفة (النقدية) التى تختص بالعنی الرئيس الآخر 
للتاريخ. وهو اخهد البذول لمعرغة الماضي البشري والذي يقوم به عادة المؤرخون. 
وهو ما یتعلق بقضايا ومشكلات ومفاهيم منهج البحث التاريخي. 

ففلسفة التاريخ بهذا العنی. أي النقدية. شأنها شأن فلسفة العلم. تسعی. كما 
يقول الفلاسفة. إلى ”تمحيص المنهج الذي يصطنعه المؤرخون تجريبياً كان أو 
استنباطياً أو مزاجاً بينهماء ومناقشة تحليل المصادر التاريخية"''". أو هي ”البحث في 
التر كيب النصتی للمعر فة التار ية التی تسجل ف علم التاریخ "۳ ”وهی تشبه 
فلسفة العلم من حیث أن کلتیهبا تمكننا من تمحيص مناهج البحث (في العلوم أو في 
التاريخ) تمحيصا نشدياء وتوضح المشاكل العامة التي لا يعر ض لعالحتها العلم او 
التاريخ"” '. فهي إذن وثيقة العلاقة با منطق الحديث وتداخلاته مع مناهج البحث. 
ولعل من المغيد أن أشير إلى ما أحسبه تطويراً أدخلته على فلسفة التاريخ النقدية حينا 
عالجت في الباب الأول من هذا الكتاب» بعض المشكلات المتعلقة بمنهج البحث 
التاريخي وعمل المؤرخ. حيث قمت فيه بربط ما بعترض معالحة المؤرخ وت 
التاريخ 00 ا ات و ا -« 1 
التاريخى؛ والحتمية والصدفة؛ والفرض والبرهان. 

على أن هذين المعنيين لفلسفة التاريخ» أو هذين الفرعين لفلسفة التاریخ. قد 
آشار إليهها بعض أساتذة التاريخ المعاصرين مثل والش ومارفيك وكولنغوود وعبد 
العزيز الدوري" "۰ وآلح لما الفلاسفة في إشاراتهم العامة وموسوعاتهم الشاملة. 
بيد أن أحداً من المؤرخين أو من الفلاسفة لم يتوسع في جال فلسفة التاريخ النقدية» 
فبقيت هذه جرد تسمية تحتفظ بها بعض الموسوعات والكتب. وبقيت فلسفة التاريخ 
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حینا تذكر ينصرف ذهن سامعها ال الفلسفة التاملية. واقتصرت أبحاث فلسفة 
“تاريخ النقدية تقريباً على منهج البحث التاريخي واستدلالاته العقلية والنطقیة 
والذي لم يصبه تعديل أو تطوير يذكر بعد صياغة المؤرخين الفرنسيين لانغلوا 
وسينوبوس له بشكل متكامل في کتاما (المدخل إلى الدراسات التاريخية) الذي 
صدر في باریس سنة ۱۸۹۸" " أي منذ أكثر من قرن من الزمان. 

ابن خلدون فيلسوف تاریخ: 

وإذا رجعنا إلى ابن خلدون نرى أن في حدیثه في القدمة عن (العصبية والدولة) 
ما يصوغ نظرية في فلسفة التاريخ (الإسلامي)؛ وهو ما يمكن إدراجه ضمن فلسفة 
التاريخ التأمليةء التي تعني النظر الفكري الفلسفي الشامل لغزی التاريخ العام 
التضمن محاولة استنباط قوانين مسيرة التاريخ لاستشراف المستقبل بها. مع ملاحظة 
أن ابن خلدون لم ينظر إلى مجمل التاريخ البشري العام بل كان نظره يتركز على 
تاريخ العرب والمسلمين في المشرق والمغرب وخاصة عرب شال أفريقيا والأندلس. 

إن الواقع والوضوعية يحتمان علينا أن نستبعد نظرية العصبية والدولة على وفق 
فلسفة التاريخ بالمعنى المعاصر عن أن تكون نظرية في فلسفة التاريخ التأملية 
المعاصرة؛ إذ هي بطبيعة الخال تختلف عن فلسفة (توينبي) مثلاً التي صاغت نظرية 
ف اناري العام راء ارات کر عا ماعو سرت ما رك افیا 
عهده الأول إلى العصر الحالي. 

ولكن يجب أن لا ننسى بأن فلسفة التاريخ التأملية لم يتبلور مفهومها الشامل 
إلا في القرن التاسع عشر ومن ثم فان نظرية العصبية والدولة تكون فلسفة تاريخ 
على وفق مفاهيم أخرى هذه الفلسفة کمفهوم فولتير وغيره من المفاهيم الماثلة. كا 
أن بعض الفلاسفة يعد نظرية العصبية والدولة نظرية في فلسفة التاريخ التأملية وان 
اختصت بالتاريخ الاسلامي لأنها تخضع لمقولات هذه الفلسفة من (كلية) و(علية). 
فالكلية: بمعنى أن القدمات تتعلق بالتاريخ العالي الذي اطلع ابن خلدون على 
145 


الباب الثالث : فلسفة النقد.. روية خلدونية لنمضة منهجية مرومة 
جزء كبير منه. ومن ثم فان نتائجها تكون كلية يمكن تطبيقها على بقية الجتمعات 
لتناظر الطبيعة الإنسانية ووحدتها. ثم أن كثيراً من فلاسفة التاريخ الغربيين صاغوا 
نظريات في التاريخ العام بين تركزت آبحائهم التاريخية على مجتمعاتهم الغربية 
قديمها وحديثها. أما (التعليل) فيعني أن ابن خلدون تجاوز تعليل حوادث التاريخ 
الجزئية التي ترتبط بزمان ومكان معينين إلى تعليل يتجاوز حدود الزمان والمكان 
ليتخذ طابعاً شاملاً يستند إلى وحدة الطبيعة البشريةء وهو أقرب ال تعليل 
الأصوليين إذ هو يعتمد اصطلاحاتهم كقياس الغائب على الشاهد وقياس الأشباه 
والنظائر” '. 


نظرية العصبية والدولة.. عرض محمل 

تقوم نظرية ابن خلدون على (العصبية)ء وتعد هذه محورها الأساسي. وهي 
لا تعني رابطة الدم فحسب. بل تضاف إليها روابط أخرى كرابطة الولاء واحلف؛ 
والرقيق والمرتزقة؛ وطول المعاشرة والصحبة” ". فهذه الروابط كما يرى ابن خلدون. 
تشتد وتصبح عصبية إذا كان هناك ما بهدد كيان الجماعة. ومن ثم فقد عرف محمد عابد 
الجابري مفهوم العصبية عند ابن خلدون بأنها:”رابطة اجتاعية سيكولوجية - 
شعورية ولا شعورية- تربط أفراد جماعة معينة قائمة على القرابة المادية أو العنویت 
ربطا مستمرا يبرز ويشتد عندما يكون هناك خطر يدد أولئك الأفراد كأفراد أو 
جماعة“ ۲ . وهذه الرابطة يكون ظهورها واضحاً عند البدو للحاجة إليها في الدفاع 
عن أحيائهم (المفتوحة). أما الحضر فان أسو ار المدن وحاميات الدولة تتكفل بالدفاع 
عنهم لذلك لايحتاج هؤلاء إلى التعصب والالتحام. 

وتشكل العصبية في أول أمرها عند البدو قوة سياسية غايتها الملك والحكم 
بالقهر. وإذا كانت هناك عدة عصبيات فلا بد أن تتغلب واحدة منها لتلتحم بها بعد 
ذلك سائر العصبیات. ثم تسعى للتغلب على القبائل الأخرى البعيدة "وهکذا دائاً 
حتى تكافئ بقوتها قوة الدولة في هرمها". فان أدركت الدولة في هرمها "وم يكن ها 
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مانع من أولياء الدولة أهل العصبيات استولت علیها وانتزعت الأمر من يدها 
وصار اللك أجمع فا“ 

وهكذا تصل العصبية إلى تأسيس الدولة. ولكنها تضعف بعد ذلك لاستبداد 
السلطان أو رئيس العصبيةء أو لحاولته التقلیل من شأتها خوفا منهاء أو بسبب ترف 
أصحاب الدولة أو تنافس أهل العصبية. فتظهر عصبية قوية تستولي على الحكم 
وتأسس دولة فا وهكذا دواليك. فمغهوم العصبية مفهوم ديالكتيكي... فهي أصل 
قيام الدولة. وهي سبب انبيارها في الوقت نفسه. 

وشبّه ابن خلدون الدولة بالكائن الحى حینا حدد عمرها بعمر البشر وأقصاه 
مائة وعشرون عامأء فهو يقول: ”إن الدو لة في الغالب لا تعدو أعمار ثلاثة أجيالء 
والجيل هو عمر شخص واحد من العمر الوسط فيكون أربعين الذي هو انتهاء 
النمو والنشوء“ " '' فهي كالكائن الحي يولد وينمو ثم عبرم ويموت. 

أما هذه الأجيالء فالجيل الأول منها يختص بالحياة البدوية الخشنة البعيدة عن 
الترف واللاف والذي يتصف بقوة رابطة العصبية فيه وبالشجاعة. أما الجيل الثاني 
فهو الذي یقوم بتأسیس الدولة وتحقيق الملك. فینتقل من حياة البداوة الخشنة إلى 
حياة الحضر المترفة» وهذا الجيل تتحول حاله. كما يقول ابن خلدون من "الاشتراك 
في المجد إلى انفراد الواحد به وكسل الباقين عن السعي فیه"" *. وخلاله "تنکسر 
سورة العصيية بعض الي وتلین طباع أهلة وتذهب عنهم صفة الشجاعة 
ویمیلون إلى الترف. والجيل الثالث ینسی عهد البداوة والخشونة كأن لم تكن» ویبلغ 
فيه الترف غایته ويصير رجاله "من جملة النساء والولدان الحتاجین للمدافعة عنهم 
وتسقط العصبية باملة" *** وعلى يد هذا الجيل تنقرض الدولة. 

ابن خلدون وفلسفة التاریخ النقدية 

تتمثل أهمية فلسفة التاریخ النقدية في تعلقها بقضایا منهج البحث التاريخي 
ومشکلاته ومفاهیمه من نقد وتعلیل وفرض وبرهان وسواهاء لذلك اعتبر بعض 
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الفلاسفة أن في وظيفة فلسفة التاريخ النقدية ما يبرر قيام موضوع فلسفة التاريخ 
عموما”'' في رذ. كا يبدوء على من ينتقد وظيفة فلسفة التاريخ أو يشكك بوجود 
هذه الوظيفة أصلا" ". وقد تناول ابن خلدون في بداية مقدمته أسباب أخطاء 
المؤرخين في نقل حوادث التاريخ وتزوير بعضهم فا ووضع معايير لكتابة تاريخ 
صحيح. منها معايير نقدية عقلية» ومنها معايير تستند إلى علم العمران الذي جاء به 
وذلك يعنى أنه تناول مواضيع فلسفة التاريخ النقدية التي تختص. كا ذكرناء 
بباحث المنهج التاريخي. ويمكن القول بأن ابن خلدون في عمله هذا قد وضع 
منهجأ للبحث التاريخي. وقد قمنا في الفصل الثاني من هذا الباب باستخراج هذا 
النهج من ثنايا نقده للمؤرخين وبيانه لأسباب أخطاء وتزوير بعضهم لأحداث 
التاریخ» ومن المعايير التي وضعها للمؤرخين لاعت ادها ف دراساتبم التار خیة» 
وقابلناه بالنهج الحديث للبحث التاريخي ذي الأصل والضمون الغربیین. وتوصلنا 
فيه إلى نتيجة مفادها أن أغلب القضایا الأساسية لمنهج البحث التاريخي الحديث. 
كالنقد والتعليل ومعايير إثبات الحقائق وإقامة البراهين على الأسس العقلية 
والمنطقيةء قد تناوها ابن خلدون قبل أن تتبلور عند المؤرخين الغربيين بأكثر من 
خمسة قرون. 
وهكذا نرى أن مفهوم العصبية والدولة عند ابن خلدون ودورهها في صنع 
التاريخ وقيام الدول هي فلسفة تاريخ اقتربت من معنى فلسفة التاريخ التأملية 
العاصرة ولعلها كانت هي بذاتهاء وان فلسفة التاريخ النقدية التي تخص مواضيع 
منهج البحث التاريخي قد تناولها ابن خلدون في بداية مقدمته. ومن ثم يحق لنا 
القول: إن ابن خلدون كان رائد فلسفة التاریخ. ۱ 
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۰۱۰۳ التعریف» ص‎ )١4( 

(۱0) ینظر: داهموس. جوزیف. سبعة مؤرخين في العصور الوسطی: ترجمة د. محمد فتحي الشاعر؛ 
اخيثة الصر ية العامة للکتاب. القاهرة ۰۱۹۸۹ ص۲۲۹. ۱ 

() التعریف؛ ص ۸۹-۸۷ 035-98 ۰۱۰۱-۰۱۰ 

(۱۷) عنان» ص ۵۲. 

(۱۸) بنظر: التعريف. ص۰۱۱۲-۱۱۱. 


۱۹4۸ 


الباب الثالث : فلسفة النقد.. روية خلدونية لنهضة منهجية مرومة 


() اخابري ص 08. 

(۲۰) التعريف: صر ۰۱۹۹-۱۳ 4-۲۳۲ ۲. 

(۲۱) التعریف. ص 4۵ ۲۹-۲. 

(۲۲) التعریف. ص4 ۲3۵-۲۹ وتراجم أيضاً الصفحات ۰۲4۹-۲4۸ ۲۹۳-۲۹۲ 

۲۵ EIT EV ۰۱۳۸۷ ۰۳۲۳۰۳۸۱ ۰۳۱۳ ۰۳۰6 ۰۲۷۹۰۲۷۳-۲۷۲ التعريف. ص۰۲‎ )۲۳( 
. ۳۰-۹ 

(۲4) الجابري. ص ۱۰. 

۱ ينظر: بدوي. عبد الرحن (الد کتور). مؤلغات ابن خلدون. الر كز القومى لليحوث الاجتماعية 
والجنائية. القامرة ۰.۱۹5۲ ۱ 

(۲) احابري ص‌ه۸. 

(27) Flint, Robert, History of the philosophy of history, Editions W. Blackwood 

and sons Ltd., London 1894, p.157. 

(YA)‏ يراجع: ابن خلدون. عبد الرحمن بن محمد. مقدمة ابن خلدون. دار إحياء التراث العري. سيروت 
(د.ات). ص۰۳ ۰4 ۰۱۲۰۰۶۱۰۳۵ ۰۱۵4 EYA FA PEY‏ 

۳۹0( صبحي. أحمد محمود (الدکتور)؛ في فلسفة التاریخ. منشورات جامعة قار يونس ط ۱۲ بنغازي 
۵۹ صر ۱۲۳. 

(۳۰) هیجل. ج. ف. ف. حاضرات في فلسفة التاريخ. ج٠‏ العقل في التاريخ» ترجه وقدم له وعلق 
عليه دكتور إمام عبد الفتاح إمام دار الثقافت القاهرة ۰ ص ٤٢‏ . 

(۳۱) هيجل. ص98. 

(۳۲) الطویل. توفيق (الدكتور)ء أسس الفلسفت ۰۱۱ دار النهضة العربية» القاهرة ۰۱۹۹۰ ص ۹۲. 

(۳۳) بدوي. عبد الرهن (الدكتور)؛ موسوعة الفلسفة. ج۰۲ المؤسسة العربية للدراسات والنشرت 
بيروت ۰۱۹۸ ص ۰۱۱۰۰ 

(۳۶) الطوبل. ص ۹۳-۹۲. 

(۳) يراجع: الدوري عبد العزیز؛ فلسفة التاريخ (عرض ناريي) مجلة عالم الفکر ۰۲۶ العدد الثاني 
يوليوه أغسطس. سبتمير ۰۱۹۷۱ ص۰1۱ 
مؤنس» حسين (د.) التاريخ والمؤرخون. دار العارف مصر ۰۱۹۸4 ص۹ ۰۳۷-۳ 
وولش, و.هب. مدخل لفلسفة التاريخ» ترجمة أحمد مدي حمود» ص٣٤‏ . 

)0( يراجع: بدوي. عبد الرحمن, النقد التاريخي. ط ۳ وكالة الطبوعات. الکویت ۰۱۹۷۷ وقد ترجم 
المدخل إلى الدراسات التاريخية ضمن هذا الكتاب. 


۱۹۹ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
(۳۷) ينظر: صبحی. صر ۱۳۹-۱۳۷ 

۰۱۸۵-۶6 ۱۱۵۵ , ۰۱۳۵ ۱۲۹ تنظر القدمت. صر‎ (TA) 
.۲۹۷ الجابري‎ )۳۹( 

(4۰) القدمت ص ۱5۰ 

(۱؛) القدمت ص ۰۱۷۰ 

۰ )۲( 

۰ )4۳( 

۰۱۷۱-۱۷۰ المقدمة ص‎ )٤٤( 

(:) الطویل ص۹۳. 

(40) ینظر: منس. ص 4۲-4۰ الدوري. ص ۸۳. 


المنهج الخلدوني وموقعه من منهج البحثٌ الناريخي الحديت 
لا ينتاب الباحث في فكر ابن خلدون' ' شك في القدرات الفكرية الإبداعية 
التي تمتع مها هذا العالم خاصة إذا ما قورن فكره ببيئته وبفكر عصره الذي سجل 
تراجعاً يمثل في الواقع انحسار وتراجع الحضارة العربية الإسلامية. كا لم يشهد 
ذلك العصر بعد نهضة أوربا وتقدمها احضاري ذلك أن النهضة الأوربية لم تتبلور 
إلا خلال القرن الذي أعقب وفاة ابن خلدون. ول تنجب أوربا قريئاً له إلا بعد 
عصره بثلاثة قرون تقريباً إذا ما اعتبرنا الإيطالي (فیکو)" قريئاً له. 
وقد أودع ابن خلدون فكره الذي یعالح موضوعات شتى في (مقدمته) التي 
کتبها لتاريخه الموسوم ب (العبر) فکانت القدمت دون التاریخ» الوعاء الذي ضم 
الفکر الابداعی الخلدوني الذي غدا مجالا رحبا لدراسات الباحئین من عرب 
وغربین. في التاريخ وفلسفته وفي الاجتماع والسياسة والاقتصاد والفلسفة» بل 
وحتی في اللغة والأدب وعلوم الفقه والشريعة. وعلى الرغم من کل ما کتب من 
دراسات عن القدمة في شتی العلوم والوضوعات. وهو کثیر فلا یزال ما احتوته 
من ”تراث إنساني قیّم ۳" بحاجة إلى الزید من الدراسة والبحث والتحلیل» لا من 
أجل الدراسة فحسب. بل لا نراه من ترابط ووشائج وثيقة تجمع بين عدد ليس 
بالقلیل من القضایا التي عالجها الفکر الخلدوني ومثیلها المعاصرء ما یمکن معه 
القول بأن فکر ابن خلدون هو فکر معاصر في إحدى صفاته وفي وجه من و جوهه. 
وني الوقت الذي حظي فيه الفکر الخلدوني باهتام من قبل الباحثين في علم 
الاجتاع» ومن قبل الفلاسفة» وغيرهم تمن وجدوا في القدمة موضوعات وقضايا 
۲۰١‏ 
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تدخل في تخصصاتبم. فان اهتیام الزرخین. فيا يدو بالمقدمة كان أقل نصيباً من 
اهتمام غيرهم بباء ربا لأن المقدمة ني مجملها قد کتبت. كما يقرر صاحبها لتكون 
شعینا على تحليل اد "حدات التاريخية وفهمهاء ولتکون قبل ذلك. ب (علم العمران 
البشري والاجتماع الإنساني) الذي جاءت بهء معياراً للتحقق من صحة وصدق 
الروايات التاريخية. وقد وجد المؤرخون مثل هذه المعايير والقواعد في تفسير وفهم 
الأحداث التاريخية والتحقق من صدق رواياتها في المنهج الغربي الحديث للبحث 
التاريخي مما أغناهم عن النظر فيا ورد في المقدمة عنها. أو آنبم نظروا إلى المقدمة. في 
أحسن الاحوال. على أن ما فيها من فكر منهجي تاريخي (مفید)" ولكنه لا يقوى 
على الوقوف إلى جانب النهج الغربي الحديث ني البحث التاريخي. وهو من ثم 
لا يستحق العناية به ودرسه. 

وحقيقة اعتماد مؤرخينا على منهج البحث التاريخي الغربي حقيقة واضحة 
لا تحتاج إلى إثبات بقدر ما حتاج إلى تفسیر. وهي تعکس افتقارنا لمنهيج بحث 
تاريخي خاص بناء لذلك فإن فكرة الدراسة التي بين أيدينا قد استمدت وجودها من 
التأمل في واقع فقر الفكر التاريخي العربي المعاصر لرؤية خاصة متميزة في البحث 
التاريخيء ومن واقع اعتمادنا في هذا المجال على ما أنتجه الفكر الغربي اعتمادا يكاد 
يكون تامأه وهو أمر يتطلب دعوة مفكرينا ومؤرخينا لتغيير هذا الواقع بصياغة 
منهج عربي جديد للبحث التاريخي ینطلق. فیما نری. من تراثنا الفكري الذي أفرز 
آراء وممارسات منهجية ونقدية بلورها الفكر الخلدوني ووظفها لصالح التاریخ» 
ويسترشد بتجاربنا الخاصة في ميدان الدراسات التاريخية» ولا یغفل» في الوقت 
نفسه الاستعانة بالفكر الغربي لما أحرزه من تقدم كبير في هذا المضمار. 

ومن ثم فان التعرف على منهج البحث التاريخي الخلدوني أمر ضروري لاعتهاد 
هذا المنهج كمنطلق لبلورة منهج عربي خاص في البحث التاريخي. كذلك فإن أهمية 
المنهج الخلدوني ثل هذا العمل تتجلى بمقابلته بالنهج الحديث ذي الضمون الغربيء 
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ذلك أن ابن خلدون قد قطع. کبا سنتبين ذلك. شوطاً كبيراً من الطريق الذي رسمه 
وإذا كانت الدعوة لوضع مناهج تاره منبعثة من طبيعة دراسات التاريخ 
الا سلامي و ملائمه شا هي دعوة سبق وأن نودي ا وهي تتصف. ف واقع 
الخال بأنها دعوة عملية لأنبا تری بأننا وان كنا بحاجة ملحة إلى فهم النظریات 
والاتجاهات اخديثة في علم التاریخ لنستفید منها في بحوئنا التاريخية. الا أننا قد 
لا نستطیع متابعته وقد لا نتمکن من تطبیق قواعد البحث التاريخي الغربیه على 
وجه تام في دراساتنا التاريخية '. ومن ثم تنضح حاجة دراسات التاريخ الإسلامي 
إل منهج خاص هه نشول إذا كانت هذه الدعوة تتصف بالعملية والواقعية. فإنبا 
قد تكون أكثر أهمية وفائدة إذا ما عممناها على مجمل الدراسات التاريخية وم 
نقصرها على التاريخ الإسلامي. وحينها يمكن القول بأن دراساتنا التاريخية 
العاصر ة بحاجة إلى (منهج) من وضعنا يعكس ملامح شخصيتنا وفكرنا واتجاهاتنا. 
ولوضع مث هذا النهج فان من الضروري التعرف عل النهج اخلدونی الذي یشکل 
منطلتاً وأسنامناء من ضمن منطلقات وأسس أخرى. لوضع منهج عربي جديد 
للبحث التاريخي ينأى عن محاكاة المناهج الغربية الحديثة والنقل الحرفي عنها دون 
إهماها بالطبع. ويتلمس طرائقه وأساليبه الخاصة به. 
ومن ذلك كله تتضح أهمية دراسة منهج البحث التاريخي الخلدوني الذي نعني 
به في بحثنا هذاء التنظير الذي قام به ابن خلدون في مقدمته لما يجب أن يتبعه المؤرخ 
من آسالیب. وما ينتهجه من طرق ليصل إلى فهم سليم للأحداث التاريخية بتعرفه 
عل اللأحداث الخاطعة والزورة منها؛ واستبعاده شا. فليس القصود بدر اسة منهج 
البحث التاريخي الخلدوني هنا دراسة المنهج الذي اتبعه ابن خلدون في كتابة مؤلفه 
التاريخي (العبر)ء فنحن بصدد الحديث عا (نظر) له ابن خلدون وليس عا (طبقه) 
من منهج تاريخي. 
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وجدير بالذكر أن المنهج الذي طبقه ابن خلا.ون في (العبر) فيه اختلاف عن 
المنهج التار تخي الذي وضع أسسة ي المقتدمة. قابن خلدون. ق يال علم التاريخ. م 
يكن مؤرخا من مستوى متميز بقدر ما كان (فيلسوفاً للتاريخ). ذلك أن الباحثين 
الذين محصوا (تاريخه) لاحظوا عدم التزامه بتطبيق (المنهج) الذي اختطه للمؤرخين 
في مقدمته. فهو بعد أن آخذهم على عدم نقدهم للأخبار ومن ثم قيامهم بنقل 
الأخبار غير الصحيحة والوضوعة. تجاوز هو مثل هذا (النقد) الذي وضع ضوابطه 
في القدمة لينقل في (العبر) أخباراً ضعيفة لا تقوى على الوقوف بوجه تلك الضوابط 
النقدية عینپا"". مما جعل بعضهم يضعه في مرتبة لا تفوق مراتب معظم أقرانه من 
المؤرخين الذين سبقوه. وهي دون مرتبة بعضهم الذين تفوقوا عليه كمؤرخين'". 

ولكنه على الرغم من ذلك كله يبقى ابن خلدون (مؤرخاً) بالدرجة الأولء 
ومؤرخا متميزأء ليس بتاريخه. بل بتاريخه وما يتطلب فهم التاريخ من فكر نقدي 
ثاقب. ومن آراء 8 تحليل وتفسير أحداثه أودعها ق المقدمة. تلك الأفكار والآراء 
الثرية التى استخلصنا منها (منهجاً للبحث التاريخى) تنائر في ثنايا حديثه في 
الصفحات الخمسين الأول من المقدمة. نم جاءت بقیه المقدمة با حوته من موضوع 
كلي (العمران البشري والاجتاع الانسانی) وموضوعات فرعية متفرقة أخرى» 

ومن ثم فان صورة (المؤرخ) الخلدونية عكست» لما تضمنه معيار (العمران) 
هذا من موضوعات شتىء ملامح أخرى غير ملامح المؤرخ أبرزها ملامح (عالم 
الاجتماع) و(عالم الاقتصاد السياسي). وذلك ما حدا بغير المؤرخين أحياناً على مسخ 
هذه الصورة لصالح علومهم وموضوعاتهم في غفلة من المؤرخين الذين لم يبرزوا 
بعد فيا نعلم الصورة الحقيقية الاصلية لابن خلدون.. صورة الژرخ؛ ولو أن نفراً 
قليلاً منهی ف الواقع» قد وضع ابن خلدون 2 مو ضعه الصحیح کمژرخ 
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"فحسب" ".بل ذهب المؤرخ الإنكليزي (روبرت فلنت) إلى القول بأنه ”مؤسس 
علم التاريخ”” . ولعل ما دعا (فلنت) إلى اعتبار ابن خلدون مؤسس علم التاریخ» 
مع أن التاریخ كان علا قبله عند العرب السلمین؛ هو أن معظم الغربیین يرى أن 
يتبعه المؤرخ. ذلك المنهج الذي تبلور في الغرب أواخر القرن التاسع عشرء غير أن 
كثيرا من أسسه. کا سنطلع عليها لاحقاء قد وجدت في المقدمة. 

كما أن ابن خلدون بمنهجه في البحث التاريخي آیضاء وبنظرته التأملية الشاملة 
للتاريخ صار وسا ل(فلسفه التاريخ)؛ فالغلاسقة يرود بأن من شأن فلسقة 


التاريخ. كفرع من فروع فلسفة العلوم. ”تمحيص النهج الذي يصطنعه المؤرخون. 
تجریبیاً كان أو استنباطياً أو مزاجاً منهماء ومناقشة تحليل المصادر التاريخية..**''. 

وبتعرفنا على قيمة منهج البحث التاريخي الخلدوني وموقعه الأساس من 
المقدمة يصبح طريقنا مهدا لدراسة هذا المنهج» وبيان مكانته من منهج البحث 
التاريخى الحديث. ولكنه قبل ذلك لا بد من التنويه بأمور منها: 


- إن ابن خلدون لم يشر بطبيعة الحال إلى مصطلح (منهج البحث التاريخي) فهو 
مصطلح استحدث بعد عصره بوقت طويل كا لا يخفى على كثير من الباحثين. 
ولكن حديثه في بداية المقدمة عن أكاذيب وأخطاء المؤرخين وجهلهم كا يقولء 
بطبيعة (العمران البشري) يشكل في مجموعه طرائق وأسسا للدراسة التاريخية 
عرفت بالمنهج في تعبيرنا ا حالي. 
على أن روح التنظير لدى ابن خلدون لمنهج البحث التاريخي كانت واضحة من 
أول صفحة دونها من القدم وذكر في تعريفه للتاريخ بأنه في ”باطنه نظر وتحقيق» 
وتعليل للكائنات ومباديها دقیق» وعلم بكيفيات الوقائع وأسبايها عمیق"*" * ولا 
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يتم هذا كله الا بخطوات دقيقة محددة. فضا الحديث عنها فيا بعد. تشكل في 

مجموعها (منهجا) لكتابة التاريخ. 

- ومنها غموض وعدم دقة كثير مر الأفكار التي أوردها ابن خلدون في مقدمته. 
ما حدا ببعض الباحثين على وصف عدم وضوح ودقة ابن خلدون ب (الظاهرة 
الخلدونية العامة)" '. وسبب ذلك فیبا يبدو. استع‌اله لكثير من العبارات غير 
الواضحة والکلات التي تحتمل دلالات ومعان شتى واستخدامه لمصطلحات 
خاصة به 4 يعن كثيرا بشرحها. وقد أدى ذلك إلى اختلاف الباحثين في فهم 
مقاصده. واتهام بعضهم للبعض الآخر بعدم الدقة أو الخطأ في فهم عباراته 
وأفکاره" ". ولكنه يبدو أن هذه (الظاهرة الخلدونية العامة) وان كانت قد 
انعكست على الجزء الذي نقوم بدراسته من القدمة ما هو مختص بموضوع منهج 
البحث التاريخي الخلدوني. الا أن المؤرخ الدقق قد يكون أكثر قدرة من غیره على 
دراسة هذا الوضوع من المقدمة واستيعاب الآراء والمقاصد الخلدونية منه. ذلك 
أن عدم تخصص بعض الباحثين في الوضوع الذي يعالجونه من المقدمة غيب 
عنهم. فيم نرى. حقيقة الصورة التي رسمها ابن خلدون لذلك الوضوع" 
ومن ذلك تناول غير المؤرخين لقضایا من القدمة تخص علم التاریخ. 

- وعا يجدر بنا التنویه به أيضاً ذلك العرض غير النظم الذي قدمه لنا ابن خلدون 
في مقدمته للآراء والأفکار التي تشكّل في جموعها منهجاً للبحث التاريخي 
فجاء هذا المنهج مفتقرا إلى تنسيق منطقي سلیم. ما احتاج معه إلى تنسیق وترتیب 
قمنا به على ضوء ما يقرره منهج البحث التاريخي احدیث. فاخترنا من القدمة 
أولاً ما يقابل المرحلة الأولى من مراحل النهج الحديث. ثم ما يقابل بقية الراحل 
بالتتابع. ولکن هذا الترتیب لیس بالضرورة صحیحاء وهو قابل للتعدیل 
والتصحيح إذا ما أريد توظیف النهج الخلدوني في صياغة منهج عربي جدید 
للبحث التاريخي. 
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ورب كان هذا الجانب الذي نؤاخذ عليه ابن خلدون قد جاء نتيجة كتابته 
للمقدمة في وقت قصير لا يتعدى خمسة أشهر كا يذكر هو في خاعتها" '. أو لأنه قد 
كتبهاء وهي ما هي عليه من ثراء فكري. تحت وطأة غزارة الأفكار وتدفقها التي 
يغفل معها التنظيم الدقیق. وان كان ذلك كله لا يقوى على تبرير العرض الذي افتفر 
إلى التنظیم للآراء والأفكار المتعلقة بمنهج البحث التاريخي التي بسطها ابن خلدون 

وقد وضع ابن خلدون الأسس التي تكوّن في جملها منهجأ للبحت التاريخي 
في حديثه عن أخطاء المؤرخين وتلفيق بعضهم للأخبار التاريخية. وقي تمهيد لا سوف 
يقوم به من حر ونقد لأخطاء المؤرخين. وتزييف بعضهم لوقائع التاريخ وأحداثه. 
استعرض ابن خلدون. بنظرة عامة تخللتها أمثلة مقتضبة المؤرخين العرب المسلمين 
فجعلهم ثقات. ومتطفلین ومقلدين جاهلين. ما يمكن معه القول بأنه قسمهم إلى 
ثلاث طبقات. هي: 

الطبقة الأولى: طبقة الثقات أو (الفنحول). 

الطبقة الثانية: طبقة (المتطفلين) الذين قاموا بخلط الأخبار الواردة في كتب 
الثقات بأخبار باطلة جاءت اما عن جهلهم» أو عن أغراض في أنفسهم. 

الطبقه الثالثة: وهي تضم كثيراً من الژرخین الذين خصهم ابن خلدون بنقد 
لاذغ وهم من اعتمدوا في تدوين التاريخ على ما ورد في تواريخ الطبقة الثانية بها 
فيها من أخطاء وأكاذيب. فنقلوها کا هي دون تمحيص "ول يلاحظوا أسباب 
الوقائع والأحوال ولم يراعوهاء ولا رفضوا ترهات الأحاديث ولا دفعوها. 
فالتحقيق قليل» وطرف التنقيح في الغالب کلیل والغلط والوهم نسيب للأخبار 
وخلیل. والتقليد عريق في الآدميين سليلء والتطفل على الفنون عريض وطويل» 
ومرعى الجهل بين الأنام وخيم وبيل... والناقل انا هو يملي وینقل» والبصيرة تنقد 
الصحيح إذا تمقل؛ والعلم مجلو شا صفحات الصواب ويصقل“**". 
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وبغضي النظر عن مدى دقة هذا التقسيم و«سوابه وتطابقه مع مسيرة التاريخ 
والمؤرخين العرب المسلمين ما هو خارج عن موضوع هذه الدراسة. فان ابن 
خلدون. وبصدد التمهيد أيضاً لنقد آعیال الورخین» قشم المؤرخين تقسياً آخر يقوم 
عا لى منهجهم في التدوين التاريخي ودرجة صدقهم ووعيهم للأحداث التاريخية. 
فالقسم الأول ضم المشهورين والثقات "الذین ذهبوا بفضل الشهرة والأمانة 
العتبرة". وعدد أفراد هذه الفئة قليل لا يتجاوز ”عدد الانامل" ويأتي في مقدمتهم 
ابن اسحق والطبري وابن ی عمر والمسعودي ”وغم 
من المشاهير“. وهژلاء وان جری العرف بقبول آخبارهم والوثوق "۳ 
"واقتفاء سننهم في التصنیف" فان 00 ليست في مقام منزه عن النقد. و "الناقد 
البصير قسطاس نفسه في تزييفهم في ینقلون أو اعتبارهم""" وذلك على وفق 
قواعد (العمران) الخلدوني وطبائعه. والتاریخ الذي دونه هولاء كان تاريخاً عامً 
لصدر الاسلام وللدولتین الأموية والعباسیف وبعضهم جعله تاريخاً (عالمياً) يتناول. 
إضافة إلى التاریخ الاسلامي تاريخ الدول والأمم العروفة منذ بدء (الخليقة). 

الثانی» فقد ضم المؤرخين الذين اقتصر كل منهم على تدوین تاريخ 

قطره أو و دولته. "ووقف في العموم والاحاطة عن الشأو البعيد'””". . وهذا منهج 
معیب. كما يبدو من وجهة نظر ابن خلدون ذلك أن التاریخ له هدف بعید یوصل 
إليه النظر والتحقیق في (باطن) التاریخ اد ۷ 
الذي لا يزيد على آخبار الأيام والدول. وهذا ادف لا یه یتحقق باقتصار الزرخ على 
تدوين تاريخ دولة من الدول أو مصر من الأمصار. وإعراضه عن (العموم 
والإحاطة) التي لا يمكن بغيرها الوصول إلى هدف التاريخ وحكمته. ول ينتقد ابن 
خلدون هذه الفئة من المؤرخين إلا من هذه الناحية» في حين وجه نقداً لاذعاً 
للمؤرخين الذين جاءوا بعدهم» تمن اعتبرناهم يشكلون: 
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القسم الثالث من المؤرخين الذين تناوهم في حديثه هذاء فالمؤرخ من هؤلاء ما 
هو إلا مقلد للمؤرخين الذين انتظموا في سلك القسمين السابقين. وهو ذا "بلید 
الطبع والعقل أو متبلد" ینسح على منوال السابقين دون أن يلتفت إلى تغير أحوال 
الدول والجتمعات. ومؤرخو هذا القسم اهتموا بنقل الأخبار ”المتداولة بأعیانه** 
دون التحقق من صحتها ”إتباعاً لمن عني من المتقدمين بشأنها وهم حينما 
يتعرضون لتاريخ دولة من الدول يحافظون على نقل أخبارها ”وهماً أو صدقاء لا 
یتعرضون لبدايتهاء ولا يذكرون السبب الذي رفع من رايتهاء وأظهر من آيتهاء ولا 
علة الوقوف عند غایتها" ما يضيّع مهمة التاريخ الاعتبارية الحكمية؛ فیبقی الناظر 
في تاريخ الدولة وتعاقبها غير عارف بأسباب قيامها ورقيها وتراجعهاء ”مفتشاً عن 
أسباب تزاحمها أو تعاقبهاء باحثاً عن القنع في تباينها أو تناسبها“". ۱ 
والقسم الرابع» الاخر من المؤرخين قام منهجهم على الاختصار المخل في 
تدوين التاريخ ما يمكن معه القول بأنهم کانوا كبقية معاصریهم من الشتغلین 
بالعلوم والفنون الأخرى الذين اقتصرت جهودهم على التعليقات والحواشي 
واختصار مؤلفات المتقدمين وآعماهم. وهؤلاء المؤرخون اکتفوا بذكر نبذ مختصرة 
۱ عن تواریخ الحكام والدول ما أخل بعملهم خللاً لا یعتبر معه ”هؤلاء مقال ولا 
يعد هم ثبوت ولا انتقال. نا أذهبوا من الفوائد. وأخلوا بالذاهب العروفة 
للمؤرخين والعوائد'”'". 
ويلاحظ أن التقسيمين الرئيسين السابقين للمؤرخين تعوزهما دقة اللاحظت 
ووضوح العرض وسلامة تسلسله مما يبدو معه بأن ابن خلدون تناول هذا 
الوضوع بصورة عرضية تمهد فحسب لوضوع يستهدفه بالأساس دون غير 
ويخصه باهتام متميز.. موضوع قراءة التاريخ قراءة صحيحة تمر عبر كشف غير 
الصحيح منه الذي دبجته يراع المؤرخين المتطفلين والجاهلين والوضاعین وهو ما 
سیتناوله نعني موضوع الأخطاء والأكاذيب. بتفصيل ووضوح أكثر مکننا أن 
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نستخرح منه (منهجا تاريخيا). أو أهم أسس مثل هذا المنهج. وني مقدمتها. كا 
سنرىء (النقد) و(معایم إثبات الحقائق التاريخية). 

ولكن لاذا كل هذا الاهتیام الذي أبداه ابن خلدون بمعرفة التاريخ ٠‏ أو التاريخ 
الصحيح على وجه التحدید. التي لا تتأتى إلا بالتحري عن منهج المؤرخين. وعن 
مدى صدقهم في نقل الأخبارء وأسباب أخطاء وتزوير بعضهم ها؟ وجوابا على هذا 
السؤال نقول: إن الدواعي التي حدت بابن خلدون إلى الانصراف نحو التاريخ 
وقراءته قراءة واعية کشفت عن آخطاء وأکاذیب الورخین. ورسمت منهجا للبحث 
التاريخي القويم. لادی کا يالاات عينها التي دفعت السلمین عموماً ال 
الاحتیام بهذا العلم لعرى التلازم الوثيقة بينه وبين مختلف أوجه حياتهم. ولكن مما لا 
شك فيه أن بصيرة ابن خلدون في توجهها نحو التاريخ كانت متميزة عن غيرها 
فأنتجت هذا الكم من الابداع الفكري الذي أودعه في المقدمة. فالتاريخ كانء وما 
یزال. وثيق الصلة بحياة المسلمين خاصة ما تناول منه عهد الرسول (جفج) والخلغاء 
الراشدين . وكانت نشأته مرتبطة عندهم بعلوم الحديث والتفسير التي تستنبط منها 
الأحكام الشر عية التعلقة بمختلف شوون اياة العامة وامحاصة للانسان السلم. 
وهذه العلوم تعتمد في جانب من مباحثها على الأخبار وات نتواریخ التي تنقل أحاديث 
الرسول (یف3) بل سنته وسيرته على وجه آعم» وتروي أسباب النزول لطائفة من 
آیات القرآن الکریم بها یساعد على فهمها وتفسیرها وتو توضیح ما أجمل منها. وحاجة 
السلمین هذه إلى التاریخ لا تزال قائمة من هذا الجانب ولکن بالقدار الذي یدخل 
فيه الاسلام في أوجه الحياة المختلفة لجتمعات السلمین اخاضرة التعددة. 

وفي الرحلة التي أعقبت مرحلة نشأة علم التاریخ وارتباطها بالحديث خاصة 
أنيطت بالتاريخ مهمة أخرى عززت من مكانته وأهميته. فكان عليه أن یتحدث حينا 
یستنطق. في الأزمات والأوقات العصبية» عن عزة وقوة الأمة وعظمتها في صدر 
الاسلام وعن أسباب تلك العزة والقوة والعظمة ووسائلها للاستعانة بها في تجاوز 
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أوقات المحن. ومن هنا لجأ ابن خلدون. حينما نكبه الواقع على الصعيد الشخصی 
والعام ۰ إلى التاريخ لا ليطالعه بل ليستنطقه ويستفتيه ويستعين به على فهم 


OTE, 


اخاضر"" ۰ ما تعلق منه بشخصه وما تعلق منه بأحوال عصره كلها. 


وحينها كان (الملجأ) هو (التاريخ) طفق ابن خلدون يبحث عن وسائل فهم 
التاريخ الصحيح الذي لم تطله يد التحريف عن قصد أو سهو أو خطأء فأنتج بحثه 
هذا علا جديداء دعاه ابن خلدون (علم العمران) أو (علم الاجتماع الانسانی) 
يكون معياراً صحيحاً للأخبار التاريخية. ومقياساً يقيس عليه المؤرخون الأحداث 
التي ينقلونها. ولا لم يكن مثل هذا المعيار أو المقياس موجوداً قبله تحدث ابن خلدون 
عن أخطاء المؤرخين وأسبایها» فوضع بذلك منهجاً للبحث التاريخي يمكننا أن نتبين 
آهمیته حینما ندخل في صميم الحديث عنه: ونلتمس ما يقابله في المنهج الحديث 
للبحث التاريخي. 

والتعرف على المنهج التاريخي الخلدونيء وبيان أهميته» ومقابلته بالمنهج الحديث 
للبحث التاريخي يستدعي أيضا التوقف عند معنى (النهج) ومعنى (منهج البحث 
التاريخي). فالمنهج عامة (3061000) يقصد به ”طائفة من القواعد العامة التي تنظم 
العلومات والأفكار من أجل الوصول إلى الحقيقة العلمية“. أو هو في تعريف 
آخر له ”فن ترتيب الأفكار ترتيباً دقيقاً بحيث يؤدي إلى كشف حقيقة مجهولة» أو 
البرهنة على صحة حقيقة معلومة'””'“. ولم يظهر المنهج بهذا المعنى إلا ابتداء من 
عصر النهضة الاوربیق وإن لم يتبلور معناه إلا في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر. ولکل علم منهجه» أي أن لكل علم قواعده وعملیاته الخاصة به التي تتیح 
للمشتغل به احصول على "العرفة السليمة عن طریق بحثه عن افيقة ۳ . فالمنهج 
أمر لازم للعلم ولا يعد العلم علا إلا به. وهو ما يميزه عن العرفة التي تفتقر إلى 
التنظيم والتنسيق» ذلك أن بالإمكان تعريف العلم بأنه "العرفة المنظمة المبوبة 
المقئنة'*7 ٠‏ وهی من وجهة نظر الفيلسوف المعاصر (جون ديوي) ”كل دراسة 
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منظمة ها قواعد عامة متفق علیها"" "۰ ومن ثم فان المعرفة إذا ما اتسقها التنظيم 
أصبحت علما. وقد اكتسب 5 العلم. على رأي كثير من تصدی لا تبات 
علميته. با منهج الذي يتبع في بحثه ودراسته. 
أما منهج البحث التاريخي ٠‏ فيعرفه الدكتور حسن عثان. الذي اعتمد على 
أفضا ما كتبه الغربيون عنه. بقوله. ”هو المراحل التي يسير خلاها الباحث حتى 
يبلغ الحقيقة حشته التارخه -بقدر الستطاع- ويقدمها إل المختصين بخاصة والق اء 
بعامة وتلخص هذه المراحل و ي ترويد الباحث نعسه بالنغافه اللاز مة لی ثم اختیار 
مضه ۶ الیخته وجمع الأصء ل والمصادر. وإثبات صحتياء. وتعيين شخصصسة 
- کک 9 ص ۱ 
المؤلف وتحديد زمان التدوين ومكانه. وتحري نصوص الأصول وتحديد العلاقة 
بینها. ونقدها نقداً باطنياً إيجابياً وسلبياً. وإثبات الحقائق التاريخية. وتنظيمها 
وک والاجتهاد فیها. وتعليلهاء وإنشاء الصيغة التاریخية ثم عرضها عرضاً 
ار ولا . على أن هذه الى الراحل أو أو الخطوات 0 عبن أن ف 
ام د ال تناه 7 و صفات 
لا بد من توفرها في الباحث أهمها ملكة النقد. ثم الأمانة والشجاعة والاخلاص 
وعدم التحیزه والتمتع بالصقات الإنسانية من إحساس وذوق وعاطفة وتسامح» 
بالقدر الذي یتمکن معه الباحث من إدراك نوازع وتصرفات الشخصیات التي 
حرکت أحداث التاریخ؛ وغيرها من صفات کالصبر على صعوبات البحث والوعي 
والقدرة على التنظیم" ". 
وجدیر بالذکر أن المؤرخين بدأوا منذ مطلع القرن التاسع عشر بالعمل عل 
إخضاع التاریخ لنهج محدد في دراسته وبحثه لادخاله في زمرة العلوم وابعاده عن 
ميادين الأدب والفلسفة والمعارف العامة التى تفتقر إلى وظيفة مستقلة» شأنهم في 
ذلك شأن المشتغلين ببقية الوضوعات التى لا تنتمى إلى العلوم البحتة كالرياضيات 


1۲ 


الباب الثالث : فلسفة النقد.. رؤية خلدونية لنمضة منهجية مرومة 
والطبيعيات الذين أرادوا لموضوعاتهم أن تكون علوماً تتبع منهجاً خاصاً بها في 
الدراسة على غرار ما للرياضيات من منهج استدلالي أو برهاني وما للطبيعيات من 
منهج مجريبي. فقام بعضهم. في منتصف القرن التاسع عشرء بوضع منهج للبحث 
التاريخي استخلصوه من تجاربهم العملية الخاصة في دراسة التاريخ» ومن استقصاء 
تجارب غيرهم من المؤرخين. معترین أن التاريخ علم يقوم على منهج محدد خاص 
به ویعتمد على العقل في دراسته لأنه» كما يقول الورخ الانكليزي العاصر 
(کولنجوود): يبحث عن الأسباب من خلال الأسئلةء وأنه يخضع للعقل في اجابته 
عن الأسئلة”' '. وكان أبرز هؤلاء (درویسن ت۱۸۵۸) ف کتابه (مناهج التاریخ) 
و(بر نايم ۱۸۸۹) ی مؤلغه (كتاب ف الطريقة التارخیة)» و(دي كو لانج 
ت۱۸۸۹) في دراساته التاريخية التعددة التي اتبع فیها منهجاً علمياً حدداً في البحث 
التاريخي. وتوجت جچرد الاورسن ف هذا المضمار بقيام المؤرخين الفرنسيين 
(لانغلوا وسينوبوس) بإصدار كتامبما الموسوم ب (الدخل ال الدراسات التار خیة) 
سنة 1۸۹۸ الذي يعد من أفضل ما كتب في منهج البحث التاريخي؛ وهو من 
أهم المصادر التي لا غنى عنها للمؤرخين حتى الوقت الحاضر. 


النهج الخلدوني.. عرض ومقابلة 

ويفضي بنا حديثنا التقدم إلى الدخول مباشرة في المقدمة» وتحديداً في الصفحات 
التي سبق وأن أشرنا إلى قيام ابن خلدون بتضمينها لأفكار تبلور في جموعها منهجاً 
للبحث التاريخي محاولين عرض خطوات هذا المنهج» والتنويه با يقابلها من 
خطوات لنهج البحث التاريخي الحديث» وبالتسلسل نفسه الذي يعتمده هذا 
الأخير. وقد سبق إيجاز خطوات النهج الحديث اعتماداً على كتاب (منهج البحث 
التاريخي) للدكتور حسن عثان» وهو من أفضل المؤلفات العربية» إن لم يكن 
أفضلهاء في منهج البحث التاريخي. كا ستقتضي مثل هذه المقابلة الاشارة إلى موارد 
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تقصير المنهج الخلدوني عن نظيره الحديث. ذلك أن ابن خلدون لم یتناول بطبيعة 
الحال. کل قضايا البحث التاريخي التي عالجها المحدثون. 

فقد حدث ابن خلدون عن صفات المؤرخ بالقدر الذي يغطي معظم ما أورده 
النیج الحديث عن هذه الصفات. فقد اشترط للمورخ أن یتمتع بالدقة" " فلا يبالغ 
في نقل الأخبار, وما ذلك. كا یقول. ”إلا لولوع النفس بالغرائب وسهولة التجاوز 
على اللسان"””*''. وأن یکون صادقاً. واعياً. لا يغفل عن النقد ف ”لا حاسب نفسه 
على خطأ ولا عمد. ولا يطالبها بتوسط ولا عدالة. ولا يرجعها إلى بحث وتفتيش. 
فيرسل عنانه» ويسيم في مراتع الكذب لسانه“” “. 

كما أنه اشترط للمؤرخ في نص آخر ”حسن نظر وتثبت يفضيان بصاحبه) إلى 
لحق. وينكبان به عن المزلات والمغالط. لأن الأخبار إذا اعتمد فيها على جرد النقل: 
ولم تحكم أصول العادة وقواعد السياسة وطبيعة العمران والأحوال في الاجتماع 
الإنساني. ولا قيس الغائب منها بالشاهد. واخاضر بالذاهب. فربا لم يؤمن فيها من 
العثورء ومزلة القدم واخید عن جادة الصدق. وكثيراً ما وقع للمؤرخين والمفسرين 
وأئمة النقل الغالط في الحكايات والوقائع. لاعتمادهم فيها على جرد النقل غثاً أو 
سميئاً. لم يعرضوها على أصوهاء ولا قاسوها بأشباههاء ولا سبروها بمعيار الحكمة 
والوقوف على طبائع الكائنات» وتحكيم النظر والبصيرة في الأخبار» فضلوا عن 
الحق. وتاهوا في بيداء الوهم والغلط...۳۳۳. ومن ذلك كله نستخلص شروطاً 
آهمها ما يقابل (ملكة النقد) في المنهج احدیث. علاوة على الأمانة والصدق. وربا 
كانت أيضاً عبارة "حسن النظر“ التى وردت في هذا النص الخلدوني تقابل صفات. 
الاحساس والذوق والعاطفة والتسامح التي اشترطها النهج احدیث للمورخ. 

وفيا یتعلق بمراحل أو خطوات منهج البحث التاریخي فیمکن أن نستخلص 
منها في التهج الخلدوني (سعة الثقافة) التي يجب أن یتسلح بها المؤرخ» فالتاریخ 
"حتاج إلى ماخذ متعددة ومعارف مت عم يتزود بها المؤرخ قبل دراسته 
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للتاريخ. فالزرخ يلزمه " العلم بقواعد السياسة وطبائع الموجودات واختلاف الأمم 
والبغاع والأعصار ف السبر والأخلاق والعوائد والنحل والمذاهب وسائر الأحرال 
والإحاطة باخاضر من ذلك وعائلة ما بينه وبين الغائب من الوفاق أو بون ما بینهما 
من الخلاف..."" ". وهذا كله يماثل المرحلة الأولى من الراحل التي أوجبها النهج 
جملة من المعارف والعلوم التي تسمى ب (العلوم المساعدة). ويلاحظ أن هذه الثقافة 
العامة والعلوم المساعدة هي أوسع بكثير مما كان متاحاً منها في عصر ابن خلدون 
للا ختلاف الكبير بين تروة العصرين من العلوم والعارف» وللتقدم الواسع ف 
أدوات البحث والوسائل التي أحرزها التاریخ العصر الحديث. ومن ثم م 
يمكن أن ننتضر من ابن خلدون أن یتناول ما دعاه الحدئون بالعلوم المساعدة 
بالتفصیلات والتوسع الذي تناولوه بها. 
نم نت نستخلص من المقدمة الخطوة الثانية من خطوات المنهج التاريخى الخلدوني. 
ويجب أن نلاحظ قبل أن نتعرض لذکرها بأننا قد أشرنا إلى أن عرض هذه اخطوات» 
التي استخلصناها ما تناثر في صفحات كثيرة من القدمت يعتمد في تسلسله على ما 
أقره النیج اخدیث من تسلسل لراحل البحث التاريخى. ذلك أن ابن خلدون. وکا 
سبق القول آیضاء لم يعرض أفكاره المتعلقة بالمنهج التاريخي بتنسيق وتنظيم وتسلسل 
منطقي. واخطوة الثانية هذه عند ابن خلدون تقابل الخطوة الثانیت وهي اختيار 
موضوع الیحت. من المنهج الحديث. والنص الخلدوني الذي نريد تو ظيفه ف هذه 
الخطوة يشير إلى ضرورة أن یتناول الزرخ في کتاباته الوضوعات النافعة التي تعالج 
مشاكل عصره وتحظى باهت‌ام أبناء هذا العصرء وأن يبتعد عن تقليد السابقين فيتناول 
مثلاً بقيام المؤرخين السابقين لعصره بذكر تفصيلات عن أحوال كل دولة أرخوا لها 
وکل (ملكث) حكمهاء فيذكرون انمه ونسية وأباه وأمه ونساءه ولقبه وخاقه 
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وقاضيه وحاجبه ووزیره"" ‏ ودافعهم في ذلك تشوق الناس ”إلى سير أسلافهم 
معرفة أحوافم لیقتفوا آثارهم وينسجوا على منوالهم. حتى في اصطناع الرجال من 
خلف دولتهم. وتقليد الخطط والراتب لأبناء صنائعهم وذوییم" *. وكل ذلك 
الغرض الذي دفع السابقين إلى كتابة ما كتبوه لا يعني مؤرخي عهد ابن خلدون. 
وعليهم أن لا ينسجوا على منواله ”فا الفائدة للمصنف في هذا العهد في ذكر الأبناء 
والنساء ونقش الخاتم واللقب والقاضي والوز ير واخاجب من دولة قديمة لا يعرف 
فیها أصوخم ولا آنساییم ولا مقاماتہہ'" '. فمورخو عهد ابن خلدون إذن "نما 
حملهم على ذلك التقلید والغفلة عن مقاصد المؤلفين الأقدمين والذحول عن تحرو 
الأغراض من التاریخ" 0 فالتاريخ له أغراض تحدد الموضوعات التى يتناوها 
المؤرخ. والوضوعات. العامة والجزئية. التي تعالج في الدراسة التاريخية 38 أن تختار 
بعناية. وک يقرر ذلك أيضا منهج البحث التاريخي اخدیث. ولكنء وبطبيعة اخال. 
بشکل أكبر من التوسع والتفصيلات التي تنسجم مع روح العصر ومشكلاته. 

وتفضي بنا الرحلة الثانية من مراحل منهج البحث التاريخي الحديث إلى مرحلة 
جع الأصول والراجع التي تعقبها ثلاث مراحل آخری هي على التوالی: اثبات 
صحة الأصول والمراجع» ومرحلة تعيين شخصية المؤلف وتحديد زمان التدوین 
ومكانه» ومرحلة تحري نصوص الأصول وتحديد العلاقة بينها. وهذه الراحل 
الثلاث تعرف بالنقد (الخارجي) باصطلاح النهج الحديث. و یتطرق ابن خلدون 
إلى ذکر شيء في مقدمته یبائل عملیات النقد الخارجي هذه في حين تناول ما یعقبه 
من نقد یعرف بالنقد (الباطني) أو (الداخلي) بدقة وتفصيل» وبخاصة لحزئه الأهم 
الذي یصطلح عليه النهج الحديث بالنقد (الباطني السلبي). 

والنقد یشکل آهم آجزاء ومراحل منهج البحث التاريخي احدیث. ف ”العمل 
في التاریخ عمل نقدي من الطراز الأول“ ویمثل النقد الباطني عاد هذا النهج 
وآساسه. آما النقد الخارجي الذي يسبقه. مما لم يرد له ذكر عند ابن خلدون. فهو 


۳۱۹ 


الباب الثالث : فلسفة النقد.. روية خلدونية لنمضةّ منهجية مرومة 
مرحلة تحضيرية محدودة الأهمية. ذلك أن ”النقد النفساني ]الباطني[ للتفسير 
والأمانة والدقة هو الذي یمکن أكثر من غيره من النفوذ إلى أعماق المعرفة بالأزمات 
الاضية. وليس النقد الخار جي**””*. أما النقد الخارجي ف ”تحضيري كله. إنه وسيلة 
وليس ا الل الأعلى أن يكون قد أنجز منه ما يكفي لكي نتمكن آنفاً من 
الاستغناء عنه. إنه جرد ضرورة مؤقتة.. وهو آخر العمليات التي يمكن عدها 
عمليات تحضيرية لأعمال النقد العالي (الباطن)..۳ *. وقد انصب اهتام ابن 
خلدون على النقد الباطني السلبي. وجدير بالذكر أن بعض الغربيين يرى بأن النقد 
عامة. وما يتعلق منه بالتاريخ أيضاً. لم يظهر إلا في أوربا في العصور الحديثة 
"فالشر قیون والعصور الوسطى لم تكن لدم فكرة واضحة عنه'” ' كا يقول 
المؤرخان الفرنسیان لانغلوا وسينوبوس في كتابهما (المدخل إلى الدراسات التاريخية). 
ولكننا نرى عدم صحة هذا الرأي. فنقد النصوص عامة؛ ومن بينها النصوص 
التاريخية. كان ملازماً لحركة التدوين العربي الإسلامي منذ قيامهاء وارتبط قبل 
ظهور التاريخ. كعلم أو موضوع مستقل بعلم الحديث. ول يقنصر. كا قد يتبادر إلى 
الذهن. على نقد الرواة بل تعداه إلى نقد الرواية أيضا في التاريخ وفي غيره من علوم 
وتفصيل ذلك يخرجنا عن موضوع الدراسة. كا أن ما يدعم القول بعدم صحة مثل 
هذه الآراءء تلك الروح النقدية الواضحة التي ظهرت في الفكر الخلدوني. الذي كان 
في مجمله ”فكراً موسوعياً نقدياً““ لم يقتصر على التاريخ» الذي سنتعرف على 
الاتجاه النقدي البحت الذي أوجبه ابن خلدون في دراسته» بل تعداه إلى نقده 
"للمعرفة والعلوم السائدة في عصره أيضا“”*. 
ويجدر بنا قبل التحدث عن المنهجية النقدية التاريخية لابن خلدون. التى تقابل 
عمليات النقد الباطني باصطلاح ادن أن ا يدو لاسن اثر اين حلدرن 
في هذا الجال باتجاهات أهل الحديث» واستفادته من الروح النقدية التي تمتعوا بهاء 
خاصة وأنه كان متمكنا من علوم الحديث. كا يرى الدكتور وافي في تمهيده للمقدمت 
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كل التمكن'“ وللدرجة التي أهلته لأن یمین أستاذا للحديث بمدرسة 
(صرغتمش) إحدى الدارس المرموقة علمياً في مصر على عهده. وأن يعقد فصلاً في 
علوم الحديث في مقدمته يدل على حسن إطلاع فيها وان اتصف بالاختصار 
والإيجاز' '. فمعلوم أن علوم الحديث تقوم على النقد. العقلي والنقلي. لتون 
الأحاديث وسلاسل رواتها. ومعلوم أيضاً ذلك الارتباط الوثيق الذي نشأ منذ 
البداية بين الحديث وكل من الأخبار والتواريخ» وكل ذلك يجعل الاستفادة. في مجال 
عملية النقد. من الحديث لصالح التاريخ أمرا مكنا لكل باحث مدقق كابن خلدون. 
الذي مم تقتصر استفادته على نقل جوهر الفكرة من الحديث إلى التاريخ بل اجتهد في 
توسيعها وتطويرها بما يلائم طبيعة موضوع التاريخ. 
النقد الخلدوني المقابل للنقد الباطني 


يشكا النقد الباطني العمود الفقري منهج البحث التاريخي الحديث. وينقسم 
إلى نقد باطني إيجابي؛ ونقد باطني سلبي. يركز الأول منهما على نصوص الأصول 
التاريخية فيخضعها للتحليل لعرفة المعنى الحقيقي الذي يقصده كاتب النص من 
الكلمات والعبارات التي استخدمها. أما الثاني» وهو السليي فأكثر أهمية من الأول 
ویتناول نقد النصوص التاريخية بتحليل ظروف تدوينهاء والتحري عن مدى صدق 
كاتبيها وعدالتهم ووعيهم با دونوه. 

وتتخذ عملية النقد الباطني الإيجابي عدة طرق للوصول إلى هدفهاء منها 
التحليل اللغوي الذي يتناول. مثلأًء دلالات الألفاظ التي قد یعتریها التعديل أو 
التغییر بتعاقب العصورء ومنها محاولة التعرف عل المقاصد الحقيقية لكاتب النص 
وفيا إذا كان قد استعمل بعض التعبيرات للوصول إلى المعنى الذي دف إليه 
بطريق ملتو متعمداً الرمز أو الفكاهة أو الإضمار أو المجاز اللغوي من استعارة 
ومبالغة وتورية ". وحينما لا يقوم المؤرخ بعملية النقد الباطني الإيجابي هذه. أي 
لا ممتهم بمحاولة فهم التص التاريخي ف ”من المؤكد أنه سيفسر بعض نواح منه بناء 
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على تصوره. ما قد لا ينطبق على الواقع التاریخي" "۰ حيث أنه سيجد فيه بعض 
العبارات أو الكلمات التي تتفق مع نظرته للحوادث وتصوره ها فيقوم. دون وعيء 
بصياغة نص خيالي منها بعيد عن الفهوم الحقيقي للنص الأصليء ذلك أن بعض 
الباحثين تسيطر عليهم أفكار جاهزة (مسبقة) عن حادث من حوادث التاریخ, أو 
عن ناحية تاريخية سياسية أو اقتصادية أو دينية معينة» فيدرسون الأصول التاريخية 
التي تقع تحت أيديهم تحت تأثير هذه الأفكار. ”وبذلك ربا يفهمون هذه الأصول 
فه خاطنا أو لا یفهمونبا على الاطلحق*”*”. 
وقد تنبه ابن خلدون إلى ضرورة هذه المرحلة من مراحل الدراسة التاريخية 
وان أجمل الحديث عنهاء فذكر ضرورة قيام المؤرخ ب (تمحيص) النص التاريخي 
وإخضاعه للنقد. لأن عدم القيام بهذا العمل يجعل المؤرخ يفهم النص وفقاً لأفكاره 
الذاتية السبقه وليس وفقا لا ابتغاه واضعه له من معنى. ومن ثم يدخله ذلك في 
زمرة الکاذبین. إذ ”لا كان الكذب متطرقاً للخبر بطبيعته وله أسباب تقتضيه. فمنها 
التشيعات للآراء والمذاهب. فإن النفس إذا كانت على حال الاعتدال في قبول الخبر 
أعطته حقه من التمحيص والنظر حتى تتبين صدقه من کذبه وإذا خامرها تشيع 
لرأي أو نحلة قبلت ما يوافقها من الأخبار لأول وهلة» وكان ذلك الیل والتشيع 
غطاء على عين بصيرتها عن الانتقاد والتمحيص فتقع في قبول الكذب ونقله ۳ . 
أما عمليات النقد الباطني السلبي التي تبحث في تحليل ظروف تدوين 
النصوص التاريخية والتحري عن مدى صدق وعدالة ووعي مدونيهاء فقد تناوها 
ابن خلدون من خلال حدیثه عن أكاذيب وأخطاء المؤرخين؛ تلك الأكاذيب 
والأخطاء التي دعت كذلك المحدثين إلى وضع الخطوة المنهجية التي دعوها بالنقد 
الباطني السلبي» حيث يقول المؤرخان الفرنسيان لانغلوا وسينوبوس: "والمارسة 
العملية حملت المؤرخين على التفكير لما أن وضعتهم أمام وثائق يناقض بعضها 
بعضاء فأدى هذا التعارض إلى وجوب الشك. وبعد الفحص أدى إلى الاقرار 
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بوجود الخطأ والكذب في الوثائق. وهكذا اقتضى الأمر بالضرورة قيام النقد السلبي 
ابتغاء نبذ الأقوال الواضحة الكذب أو الخطأ” *. 


وهذا النوع من النقد عند ابن خلدون يقوم على تحري أسباب الكذب وعوامل 

الخطأ عند المؤرخين أو مدوني الأصول التاريخية التي يعتمد عليها دارس التاريخ 

الذي عليه أن يحاول كشف تلك الأسباب والعوامل لاستخلاص الأخبار 

الصحيحة وإبعاد الأخبار الزائفةء وهي تنحصر كما وردت في القدمق في:- 

- ”التشيعات للآراء والمذاهب“" التي تدعو بعض رواة التاريخ ومدونيه إلى 
الكذب أو نقل الحوادث التاريخية بصورة غير صحيحة بسبب نظرتهم 
للأحداث التاريخية من زاوية أفكارهم وآرائهم الخاصة. 

- ”الثقة بالناقلین. وتمحيص ذلك يرجع إلى التعديل والتجريح”” 
الأصل التاريخي قد يقع ضحية الثقة برواة الخبر الذي وصله فيدونه على أنه خبر 
صحیح. ومن ثم فعلى المؤرخ أن يتأكد من عدالة وصدق هؤلاء الرواة ب 
(التعديل والتجریح) وهي طريقة أهل الحديث في نقد الرواية. فالمؤرخ حينا 
ينظر في النصوص التاريخية عليه أن يضع في اعتباره ما قد يكون اعترى مدونبا 
من ”توهم الصدق وهو كثيرء وإنها يجيء في الأكثر من جهة الثقة بالناقلين“ . 

- ”تقرب الناس في الأكثر لأصحاب التجلة والمراتب بالثناء والمدح وتحسين 
الأحوال وإشاعة الذكر بذلك. فتستفيض الأخبار بها على غير حقيقة» فالنفوس 
مولعة بحب الثناء» والناس متطلعون إلى الدنيا وأسبابها من جاه أو ثروة» 
وليسوا في الأكثر براغبين في الفضائل ولا متنافسين في أهلها“ ٠"‏ ومن ثم فعلى 
المؤرخ أن يتأكد من أن مدون الأصل التاريخي ليس من هذا النوع من الناس؛ 
لأن كونه من هذا النوع يوجب الشك في صحة الأخبار التي نقلها. 

- ”الذهول عن القاصد. فكثير من الناقلين لا يعرف القصد با عاين أو سمع 
وينقل الخبر على ما في ظنه وتخمينه فيقع في الكذب " . وهنا قد لا يكون ناقل 


'“. فمدون 
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الخبر كاذباء بل خطئاً في فهم ما نقله عن طريق المشاهدة أو السماع. فينقله كا 
فهمه هو لا کا حدث في الواقع أو کا نقل له. فيوقعه فهمه وتصوره الخاطئ 
هذا للخبر في الکذب. ويكون من الواجب على المؤرخ أن يتنبه لمثل هذه 
الحالات في.معالجته للنصوص التاريخية. 
- ”الجهل بتطبیق الأحوال على الوقائع لأجل ما يداخلها من التلبيس والتصنع. 
فينقلها المخبر كا رآهاء وهي بالتصنع على غير الحق في نفسه'”"". وهذا أيضاً ما 
يدخل في نطاق الخطأ الذي يقع فيه مدونو الأصول التاريخية الذين قد تلتبس 
عليهم بعض الأحداث التاريخية فينقلونها بشكل مخالف لما حدثت في الواقع. أو 
قد تظهر بعض الأحداث على غير حقيقتها لا يداخلها من (التصنع) فتبدو 
بشكل مغاير خقیقتها ثم تدون ببذا الشكل. وكل ذلك يستدعي من المؤرخ 
التحقق من عدم حدوث مثل هذه الخالات' ''. 
وهذه العمليات النقدية الخلدونية تغطي معظم جوانب النقد الباطني السلبي 
للمنهج الحديث وأكثرها أهمية”*''. وهي في تقسيمها إلى نقد يخص الكذب» وآخر 
بخص الخطأ تمائل تقسيم المنهج الحديث للنقد الباطني السلبي إلى قسمين يتناول 
الأول منهما التنبت من صدق المؤلف وعدالته وهل كذب أم لم يكذب. ويتناول 
الثاني التثبت من صدق المعلومات التي آوردها ومبلغ دقتهاء وهل أخطأ المؤلف. 
وهل خدع بشأنها أم لم يخطئ وم يخدع'”'. 
المعيار الخلدوني للحقائق التاريخية 
وتعقب عمليات النقد الباطني السلبي مرحلة إثبات الحقائق التاريخية كا يقرر 
النهج الحديث» أي النظر في حصيلة الروايات التي تجمعت لدى المؤرخ بعد اجراثه 
لعملیات النقد الباطني السلبي ذلك أن عملیات النقد في مجملها لا تؤدي إلى بلوغ 
الحقائق التاريخيةء وإن كانت تساعد على الوصول الیها. فهي قد من من تصنیف 
الروايات التاريخية إلى روایات غير صحيحة» كاذبة أو خاطئة» وروایات مشكوك في 
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صحتها. وروايات تحتمل الصدق. ورابعة لا يتمكن المؤرخ من تحديد قيمتها لعدم 
وصوله إلى رأي قاطع بشأنها. ومن ثم فان هذه ا خحصيلة من الروايات. عدا ما 
يستبعد منها من روايات مقطوع بعدم صحتهاء قد تطابق الواقع التاريخي أو قد 
لا تطابقه”*'. ولابد لاستخلاص الحقائق””' ' منها من اخضاعها لعمليات جديدة. 
فا هي كيفية معالجة هذه الروايات واستخلاص الحقائق التاريخية منها من وجهة 
نظر ابن خلدون؟ 


وجواباً على هذا التساؤل نقرر أن ابن خلدون قد وضع عدداً من العاییر 
للحكم على الأخبار والروايات لاستخلاص الوقائع التاريخية الصحيحة أو القريبة 
إلى الصحة منها. وعلى المؤرخ أن يعرض الأخبار قبل تدوينها على هذه المعايير 
الثابتة التي دعاها بالقواعد والأصول. فا وافقها أمكن الحكم بصحته وما خالفها 
كان مزیفاً ووجب اهماله ”ويد یعرض خبر التقول عل ما عنده من القواعد 


(Auk 


والأصول. فان وافقها وجرى على مقتضاها کان وإلا زيفه واستغنى عنه 

إذن فتد وضع ابن خلدون قانوناً للحكم على الأخبار والروايات لإثبات 
الحقائق التاريخية» وهو قانون (الطابقة) أو قانون (الإمكان والاستحالة) بحسب 
تعبيره» حيث يقول: ”وأما الأخبار عن الواقعات فلا بد في صدقها وصحتها من 
اعتبار المطابقة فلذلك وجب أن ينظر في إمكان وقوعه. وصار فيها ذلك أهم من 
التعديل ومقدماً عليه إذ فائدة الإنشاء”*'' مقتبسة منه فقط وفائدة الخبر منه ومن 
الخارج بالطابقة. وإذا كان ذلك فالقانون في تمييز الحق من الباطل في الأخبار 
بالإمكان والاستحالة أن ننظر في الاجتماع البشري الذي هو العمران» ونميز ما 
يلحقه من الأحوال لذاته وبمقتضى طبعه» وما يكون عارضا لا يعتد به وما لا يمكن 
أن يعرض له. وإذا فعلنا ذلك كان ذلك لنا قانوناً في تمييز الق من الباطل في الأخبار 
والصدق من الكذب بوجه برهاني لا مدخل للشك فيه. وحینثذ فإذا سمعنا عن 
شيء من الأحوال الواقعة في العمران علمنا ما نحكم بقبوله ما نحكم بتزييفه. وكان 
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ذلك لنا معيارأ صحيحاً یتحری به المؤرخون طريق الصدق والصواب فيا ينقلونه. 
وهذا هو غرض هذا الكتاب الأول من تأليفنا"””". 

ولكن (المطابقة) مع أي شيء؟ ؟ و(الإمكان والاستحالة) وفقاً لأى ي شيء؟ ويأتي 
الجواب ما يقرره النص الخلدوني السابق من أن المطابقة مع الاجتماع البشري الذي 

هو العمران وما يلحقه من الأحوال. أما الإمكان والاستحالة اللذان يحتملهها الخير 
فيكونان على وفق هذا الاجتماع البشري وأحواله أيضاً. 

وتأتي الطابقة مع معيار الاجتماع البشري في الدرجة الأولى من الأهمية عند ابن 
خلدون مما يقتضينا أن نفرد ها حديثاً خاصاًء ولكنهء قبل ذلك لا بد من الإشارة إلى ٠‏ 
وجود مطابقة أخرى مع معايير متعددة غير هذا المعيار - وإن كان بعضها يدخل 
ضمن معيار العمران ولكن ابن خلدون فصل ذكرها عنه فبدت وكأنها مستقلة 
بذاتها- يجب على الزرخ أن يعرض عليها أخباره للحكم بصحتها إن هي وافقت 
هذه المعايير التي منها: 
- أصول العادة والعرف 
- قواعد السياسة 
- الحكمة. وتحكيم النظر والبصيرة 
- طبائع الكائنات أو الموجودات 
- اختلاف الأمم والبقاع والأعصار 

فعلى المؤرخ أن لا يمر على الأخبار دون عرضها على هذه المعايير ”لأن الأخبار 
إذا اعتمد فيها على جرد النقل» ول تحكم أصول العادة وقواعد السياسة وطبيعة 
العمران والأحوال في الاجتماع الانساني» ولا قيس الغائب منها بالشاهدء والحاضر 
بالذاهب. فرب لم يؤمن فيها من العثورء ومزلة القدم والحيد عن جادة الصدق. 
وكثيراً ما وقع للمؤرخين والمفسرين وأئمة النقل المغالط في الحكايات والوقائع. 
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لاعتادهم فيها على جرد النقل غثاً أو سميناً. لم يعرضوها على أصوفاء ولا قاسوها 
بأشباهپا. ولا سبروها بمعیار الحكمة. والوقوف على طبائع الکائنات وتحكيم 
النظر والبصيرة في الأخبارء فضلوا عن الحقء وتاهوا في بيداء الوهم والغلط..*”" ". 
"فاذا يحتاج صاحب هذا الفن إلى العلم بقواعد السياسة وطبائع الموجودات 
واختلاف الأمم والبقاع والأعصار في السير والأخلاق والعوائد والنحل والمذاهب 
وسائر الأحوال. والإحاطة با حاضر من ذلك ومماثلة ما بينه وبين الغائب من الوفاق 
أو بون ما بینها من الخلاف... وحينئذ يعرض خبر المنقول على ما عنده من القواعد 
والاصول. فان وافقها وجرى على مقتضاها کان والا زيفه واستغنى عنه ۳ . 

آما معیار الاجتاع البشري فهو العیار الأول الذي وضعه ابن خلدون لتمییز 
الأخبار التاريخية. وهوء كا یقول. "غرض هذا الکتاب الأول من تأليفنا"” . 
فالعمران الذي دارت حوله مباحث القدمة أراد له ابن خلدون أن يكون معياراً 
للحكم على الأخبار التاريخية فخرج من بين يديه عل جديداً. وهو كما يقول عنه. 
"مستقل بنفسه... ذو موضوع وهو العمران البشري والاجتاع الإنساني» وذو 
مسائل. وهي بيان ما يلحقه من العوارض والأحوال لذاته [يقصد بالعوارض 
الذاتية القوانين] واحدة بعد أخرى... مستحدث الصنعة» غريب النزعة» غزير 
الفائدة» أعثر عليه البحث. وأدى إليه الغوص» وليس من علم الخطابة الذي هو 
أحد العلوم المنطقية... ولا هو أيضاً من علم السياسة المدنية... فقد خالف 
موضوعه هذين الفنين اللذين ربا يشبهانه... ولعمري لم أقف على الكلام في منحاه 


لا حد من اه 
(والاجتاع البشري الذي هو العمران) له قوانین ثابتة کقوانین (الطبیعیات) 


ذلك أن ابن خلدون قد نسجه على منوالها”". ولکنه آشار إلى ضرورة التنبه 
للأحوال المختلفة للاجتماع البشري التي لا تفرز على الدوام مثل هذه القوانين» 
وذلك بأن "ننظر في الاجتاع البشري الذي هو العمران؛ ونميز ما يلحقه من 
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الأحوال لذاته وبمقتضى طبعه. وما يكون عارضاً لا يعتد به. وما لا يمكن أن 
يعرض له . 

فالزرخ يجب أن يقدم معیار العمران للحکم على الأخبار واثبات الحقائق 
التاريخية منها على أي معیار آخر فهو آفضلها في محیص الأخبارء وإهماله للمطابقة 
بين الأخبار التي وصلته وأحوال العمران يجعل الكذب يتطرق إلى عمله التاريخي 
بقصد منه أو بغير قصد. فهناك أسباب كثيرة للکذب. ولكن "من الأسباب المقتضية 
له أيضاً وهي سابقة على جميع ما تقدم الجهل بطبائع الأحوال في العمران. فان كل 
حادث من الحوادث ذاتاً كان أو فعلاً [أي المتعلق بالإنسان أو بالمحيط الخارجي 
الطبيعي] لا بد له من طبيعة تخصه في ذاته وفيا يعرض له من أحواله. فإذا كان 
السامع [المؤرخ] عارفاً بطبائع الحوادث والأحوال في الوجود ومقتضياتهاء أعانه 
ذلك في تمحيص الخبر على تيز الصدق من الكذب. وهذا أبلغ في التمحيص من كل 


O ike 5‏ 
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والطابقة مع العمران أدق وأوثق من الطابقة مع أي معیار آخره فالاخبار 
الكاذبة والمزورة وغير المعقولة كثيرة» وأدق وجه لتمحيصها "نیا هو بمعرفة طبائع 
العمران. وهو أحسن الوجوه وأوثقها في محیص الأخبار وتمييز صدقها من كذبها. 
وهو سابق على التمحيص بتعديل الرواة. ولا يرجع إلى تعديل الرواة حتى يعلم أن 
ذلك الخبر في نفسه ممكن أو متنع. وأما إذا كان مستحيلاً فلا فائدة للنظر في التعديل 
والتجریم ۳:۳ 

والنص الخلدوني هذا يشيرء كا هو واضح. إلى تقدیم معیار الطابقة مع 
العمران على (التعديل والتجريح) في عملية النظر في الأخبار التاريخية. ولا يرجع إلى 
تعديل الرواة إلا بعد أن تبين لنا المطابقة معقولية الخبر التاريخي وإمكان حدوثه ”أما 
إذا كان مستحيلاً فلا فائدة للنظر في التعديل والتجريح*”". هذا فيا بخص الأخبار 
التاريخية» أما في يتعلق بالأخبار الشرعية (الإنشاء) فالأساس فيها هو التعديل 
ال يسبيب o‏ 
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والتجريح. ”إذ فائدة الإنشاء مقتبسة منه فقط وفائدة الخبر منه ومن الخارج 
بالطابقة"" “ فلم يلغ ابن خلدون كما قد يتبادر إلى الذهن. عملية نقد الرواة 
(التعديل والتجريح) في الأخبار التاريخية» فهو قد تحدث عنهاء كما سبق القول. 
ضمن تناوله لأخطاء المؤرخين» ولكنه جعلها تأتي في المرتبة الثانية. بعد الطابقة. في 
الحكم على الأخبار التاريخية» على عكس الأخبار الشرعية التي يجب في إثبات 
صحتها النظر في نقد الرواة أولاً "وانا كان التعديل والتجريح هو العتبر في صحة 
الأخبار الشرعية؛ لأن معظمها تكاليف إنشائية أوجب الشارع العمل بها متى حصل 
الظن بصدقهاء وسبيل صحة الظن الثقة بالرواة بالعدالة والضبط"* *. فنصوص 
هذه الأخبار ليست موضع نظر عقلي من قبل المحدث أو الفقيه الذي يبحث فيهاء 
ويكفيه ليحكم بصحتها أن تصله سليمة دون تحريف وهذا يتحقق عن طريق رواة 
عدول صادقين ”فإذا هدانا الشارع إلى مدرك فينبغي أن نقدمه على مداركنا ونثق به 
دوناء ولا ننظر في تصحيحه بمدارك العقل ولو عارضه بل نعتمد ما أمرنا به 
اعتقاداً وعلمء ونسكت عا لم نفهم من ذلك ونفوضه إلى الشارع ونعزل العقل 
عنه“”**". بين يمكن في نصوص الأخبار التاريخية النظر العقلي من قبل المؤرخ لذلك 
فهو ينظر فيها لإثبات صحتها من ناحيتي نصوصها ورواتها. وقد جعل ابن خلدون 
الجانب الأول هو الأهم والمقدم على الآخر في تعامل المؤرخ مع الأخبار. 

على أن نصوص القدمة توهم في مدى فاعلية قانون المطابقة في الحكم على 
الأخبار» فهل أراد ابن خلدون من نصوصه المتعلقة بالمطابقة» ذات المضامين والعاني 
والدلالات التداخلق الحكم على الخبر بالصحة اليقينية حینبا يكون مطابقاً للمعايير 
المتعددة التي ذكرها وأوهًا معيار العمران؟ أم أراد إمكانية صحته حين) يطابق هذه 
المعايير؟ إن التدبر في تلك النصوص يوحي بأن ابن خلدون أراد أن تكون نتيجة 
المطابقة الوصول إلى الحكم بإمكان الخبر لا بوقوعه فعلاً. فهناك فرق واضح بین 
الوقوع وإمكان الوقوع فليس كل ممكن الوقوع وقع فعلاً. ويعزز هذا استعماله 
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المتكرر للفظ (الإمكان) ضمن مصطلح (الإمكان والاستحالة) المرادف للمطابقة. 
ولكن هناك نصاً لا يحتمل مثل هذا التأويل. مما يجعلنا غير متأكدين قاماً من حقيقة 
ما أراده ابن خلدون من المطابقة في الحكم على الأخبارء فهذا النص يشير بصورة 
واضحة إلى أن الخبر إذا كان مکناً بحسب قانون المطابقة أو الإمكان والاستحالة 
فهو صحيح وصادق بوجه برهاني لا مدخل للشك فيه أي أنه قد وقع فعلاً. فيقول 
" فالقانون في تمييز الحق من الباطل في الأخبار بالإمكان والاستحالة أن ينظر في 
الاجتاع البشري الذي هو العمران... وإذا فعلنا ذلك كان ذلك لنا قانوناً في تمييز 
الحق من الباطل في الاخبار والصدق من الكذب بوجه برهاني لا مدخل للشك 
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ومن جانب آخر. اعتبر ابن خلدون أن العقل هو الذي یمیز إمكان الخبر من 
استحالته. حیث ”عد أهل النظر من الطاعن في الخر استحالة مدلول اللفظ و تأویله 
بها لا يقبله العقل """. وهو الذي يحدد عملية المطابقةء أي هو الذي يحكم پامکان 
الخبر واستحالته وفقاً لقوانين العمران ”فليرجع الإنسان إلى أصوله. وليكن مهيمناً 
على نفسه. ومميزا بين طبيعة الممكن والممتنع بصريح عقله ومستقيم فطرته. فها دخل 
في نطاق الإمكان قبله. وما خرج عنه رفضه ۳" . ولكن النظر العقلي أو العقل له 
حدوده التي يرسمها له موضوع بحثه أو نظره» فليس المقصود من إعمال إمكانات 
العقل هنا "الامکان العقلي المطلق. فإن نطاقه أو سع شيء. فلا يفرض حدا بين 
الواقعات» وانا مرادنا الإمكان بحسب الادة التي للشيء. فإذا نظرنا أصل الشيء 
وجنسه وصنفه ومقدار عظمه وقوته أجرينا الحكم من نسبة ذلك على أحواله 
وحكمنا بالامتناع على ما خرج من نطاقه““. وهذا هو ما دعاه ابن خلدون 
ب(العقل التجريبي) الذي يستمد مفاهيمه وقوانينه من الواقع مباشرة» وخاصة 
الواقع الاجتماعي. وضرورته للمژرخ. على وجه ا لخصوص. تتمثل في کون حوادث 
التاریخ هي حوادث اجتاعية بالدرجة الاوی ۳ ولا بد في معاطتها من عقل محيط 
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بقوانين المجتمع ومحدد بحدودها. وهو يختلف عن نوعين من العقل ميزها ابن 
خلدون عنهء أوهم (العقل التمييزي) الذي يقل عنه في المرتبة» وهو لا يتعدى حدود 
العارف الحسية» و(العقل النظري) الذي يعلوه مرتبة» وهو متعلق با وراء الطبیعه 
أو بها وراء الس بحسب التعبير الخلدوني”“. 

ير بالذکر أن قانون الإمكان والاستحالة لم يكن قانوناً خلدونياً صرفاً 
ليس له سابقة في الفكر العربي الاسلامي فالفكر الخلدوني على تميزه وإبداعه 
لا يخرج. في واقع الامی على انتبائه لفكر أمته وحضارتبا. فمسألة التثبت من 
معقولية الأخبارء والأخبار التاريخية من ضمنهاء عملية مارسها العلماء المسلمون 
الذين حاولوا "وضع مقاييس لتقرير صدق المعلومات لشعورهم بضرورة ذلك 
عندما يجامبون الشاکل التاريخية التي يبحثونها... ويوصي رشید الدین؛ عم ابن أي 
آصیعة" جماعة الولفین والرخین أن ینظروا في كل خبر نظراً (عارياً عن عبة أو 
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كا أننا حين نستعرض فترة نشأة علم التاريخ عند العرب المسلمين نرى أن 
المؤرخين كان ضم منهج في تدوين التاريخ لا يقوم على نقد الرواة فحسب. بل يتعداه 
إلى نقد الرواية ومدى معقوليتهاء فاليعقوبي مثلاً حیتا يستعرض تاريخ الفرس يبين 
أن وقائع هذا التاريخ المتعلقة بها قبل العصر الساساني ”أسطورية ولا يمكن الوثوق 
بها“*””". ونجد أيضاً هذا الاتجاه واضحاً في القرن الخامس المجري (الحادي عشر 
اليلادي) فابن حزم الأندلسي؛ كا يذكر الدكتور محسن مهدي في كتابه فلسفة 
التاريخ عند ابن خلدون» تعرض لنقد التوراة على أسس عقلانية في الغالب» حيث 
حاول أن يحلل محتوى التوراة ”باستخدام معايير الانسجام الداخلي» والاحتمال 
الكامن في طبيعة الأحداث التي تصفها“*”'". ولكن المؤرخين المسلمين لم تكن 
لدہم» في واقع الحالء مثل تلك المعايير والأسس الثابتة التي وضعها ابن خلدون 
للتحقق من معقولية وصدق الأخبار التاريخية» بل كان لكل واحد منهم أسسه 
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الذاتية التى و ضعها لنفسه. فالعمل المبتكر الذي جاء به ابن خلدون لا یتعلق 


من الضروري. في نباية الحديث عن موضو ضوع معيار الحقائق التاريخية عند ابن 
ا ا من الأمثلة عا لى تورط المؤرخين. ومن بینهم 
مشاهیر كالطبري والمسعودي. بایراد 1۳ تاريخية تتنافى مع المعايير التي ذكرها في 
محيص الأخبار ببدف إثبات الحقائق التاريخية "۳ موجهاء في أثناء الحديث عنهاء 
نصيحة للمؤرخ بعدم قبول مثل هذه الأخبارء وعرض أي خبر مهما كان مصدره 
على (القوانين الصحيحة). حيث يقول: "فلا تثقن با يلقى إليك من ذلك. وتأمل 
الأخبار واعرضها على القوانين الصحيحة يقع لك تمحيصها بأحسن وجه" . 
عل آن العملية المنهجية الخلدونية المتعلقة بقانون المطابقة أو الامکان 
والاستحالة الذي يستعمل في تمحيص الأخبار التاريخية لاستخراج الوقائع 
الصحيحة منهاء والأمثلة المتعددة هذه العملية. نجد هاء أي للعمليةء ما يقابلها في 
منهج البحث التاريخي الحديث ضمن مرحلتي إثبات الحقائق التاريخية. ومرحلة 
تنظيم وتركيب هذه الحقائو ثق والاجتهاد فيها من مراحل هذا المنهج. فمرحلة إثبات 
احقائق التاريخية تعتمد في جانب منها على معالحة المؤرخ للحوادث الواردة في 
الأصول التاريخية التي تتعارض مع الحقائق التي تثبت بطرق أخرى كثيرة. 
کخلاصة العرفة الإنسانية» أو القوانین العلمية ۳ أو (الفسیولوجیا) أو 
(السیکولوجیا) أو اختلاف نظرة الناس إلى بعض الحوادث التاريخية باحتلاف 
الزمن أو البيئة مثلاً. ومن ع الحرمكن وات الوادت ی تالمع هده 
القضايا على أنها حقائی* > إذ ”لا يمكن لعلم التاريخ أن يدعي معارضة نتائج 
العلوم الطبيعية أو تصحيحهاء ٠‏ بل على علم التاريخ خ أن يصحح نتائجه طبقاً لتانج 
العلوم الطبيعية ونوامیسها"" ؟. وكل ذلك تة تقريباً نجد له مقابلاً في منهج ابن 
خلدون الذي تناولناه ضمن قانون المطابقة الخلدوني» وان تبادل المنهجان, الخلدوني 
والحديث. الإيجاز والتفصيل في تفرعات هذا ال موضوع. 
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تنظيم وتر كيب وتعليل الحقائق التاريخية 

كا يقرر المنهج الحديث أن عملية تنظيم وتركيب الحقائق التاريخية تقتضي أن 
يستبعد المؤرخ الدوافع التي یمکن أن يفترضها في التاريخ بشأن ما ورد في الأصل 
التاريخي على غرار ما يحدث في البيئة المعاصرة لأن التشابه بين الحاضر والماضي ليس 
مطلقا: فهناك تغيرات اجتماعية وسياسية وفكرية لا بد وأن تحدث في ا مجتمعات ما 
يوحت غل المؤرخ أن يتنبه شا “. وهذا ما قصده ابن ن خلدون حینما طلب أن 
لا يتحدث المؤرخ عن الاضي: أو يحكم عليه وفقا لمیر الحاضر. وعليه أن يتعرف 
على التغير والتبدل في أحوال العصور حتى لا يفهم أفكار وقيم عصر من العصور 
فهاً خاطتاً حینا يقيسها على مفاهيم عصره. حيث يقول: ”ومن الغلط الخفي في 
التاريخ الذهول عن تبدل الأحوال في الأمم والأجيال بتبدل الأعصار ومرور 
الأيام» وهو داء دوي شدید الخفاء إذ لا یقع الا بعد أحقاب متطاولت فلا يكاد 
يتفطن له إلا الاحاد من أهل الخليقة... فربها یسمع السامع كثيراً من آخبار الماضين 
ولا یتفطن لما وقع من تغير الأحوال وانقلابهاء فیجریها لول وهلة على ما عرف 
ویقیسها بها شهد. وقد یکون الفرق بینهیا کثبرآ؛ فیقع في مهواة من الغلط "۳۳ ومثل 
لهذا الأمر بأمثلة منها ما "یسلکه الورخون عند ذکر الدول ونسق ملوکها؛ 
فيذكرون اسمه ونسبه وأباه... كل ذلك تقليد لمؤرخي الدولتین..۳"* فلم يتنبه 
هؤلاء لاختلاف الأغراض من التاريخ بين عصر وآخر ولم يدركوا ”أن أحوال 
العالم والأمم وعوائدهم ونحلهم لا تدوم على وتيرة واحدة ومنهاج مستقرء إنما هو 
اختلاف على الأيام والأزمنة» وانتقال من حال إلى حال» وكا يكون ذلك في 
الأشخاص والأوقات والأمصارء فكذلك يقع في الآفاق والأقطار والأزمنة 
ال 

ويقرر منهج البحث التاريخي الحديث في مرحلة (التعليل والإيضاح)»» المرحلة 
التي تسبق مباشرة آخر مرحلة له» وهي إنشاء الصيغة التاريخية وعرضهاء يقرر بأن 
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المؤرخ أو الباحث في التاريخ لا يستطيع أن يقف عند حدود المراحل المنهجية 
السابقة دون محاولة للوصول. ما أمكنء إلى معرفة الأسباب والعوامل التي أدت إلى 
حدوث الوقائع التاريخية والبحث في تعليل الحوادث وإيضاحها. وهذا التعليل يتم 
في كثير من الأحيان. وفقاً لآراء ونظريات يتبناها الزرخ. أو يعتمد على تعليلات 
واضعي الأصول التاريخية» أو يقوم على التعليلات التاريخية للمؤرخ ونظرته 
خوادث التاريخ. أو يستند على أسس أخرى غير هزه" ". 

والتعليل الذي يشكل حور هذه المرحلة يؤكد على أهميته ابن خلدون في انتقاده 
للمؤرخين الذين اعتمدوا في تدوين التاريخ على ما ورد في تواريخ من سبقوهم. 
"و يلاحظوا أسباب الوقائع والأحوال ولم يراعوها"””''". وفي انتقاده أيضاً لصنف 
آخر من المؤرخين لم بهتموا بتعليل الحوادث والوقوف على أسباب قيام الدول 
واضمحلاهاء ف "إذا تعرضوا لذکر الدولة نسقوا آخبارها نسقاًء محافظین على نقلها 
وما أو صدقا لا یتعرضون لبدايتهاء ولا یذکرون السبب الذي رفع من رايتهاء 
واظهر من آيتهاء ولا علة الوقوف عند غايتهاء فیبقی الناظر متطلعاً بعد إلى افتقاد 
أحوال مبادی الدول ومراتبهاء مفتشا عن آسباب تزامها أو تعاقبهاء باحا عن المقنع 
في تباينها أو تناسبها""" ". فعدم تعلیل أسباب قيام الدولةء وأبرزها (العصبیة) من 
وجه نظر ابن خلدون ينم عن تقصيرء ذلك أنه ”.هذه العصبية يكون تمهید الدولة 
وحمايتها من أوها“ ٠"‏ ومن ثم يجب التفطن ”لكيفية الأمر منذ أول الدولة وأنه 
لايتم إلا لأهل العصبية'“”*:", 


وفیما يتعلق بالمرحلة الأخيرة من مراحل منهج البحث التاريخي التي تتحدث 
عن إنشاء الصيغة التاريخية وعرضهاء وما يستلزمه ذلك من أمور منهاء مثلاً» إتباع 
طريق وسط بين الإيجاز والاسهاب؛ وتوخي الدقة» وحسن التعبير» ووضوح 
العرض. والمحافظة على الوحدة الوضوعیة.. ؟ نقول إن ما يتعلق يبذه المرحلة لم 
نجد في نصوص المقدمة ما يماثله» وهو داخل ضمن نطاق التفصيلات والموضوعات 
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الفرعية التي سبق وأن أشرنا إلى خلو التصوص الخلدونية التعلقة بمنهج البحث 
التاريخي منها. وهي في جملها تفصيلات وتفرعات أفرزها تراكم خبرات المؤرخين 
الغربین في العصر الحديث وساعدت على خلقها الاتجاهات المتعددة التي وجه 
إليها علم التاريخ. والأغراض الواسعة التي أريد له تحتيقها. والوسائل وأدوات 
البحث الكثيرة التي امتلكها ما لم يكن معروفا في عصر ابن خلدون. ولكن هذا كله 
لا يقلل من القيمة التي نراها في منهج البحث الخلدوني الستخلص من المقدمة. 
ذلك أن هذا المنهج. فيا نعتقد. قد عالج المراحل الأساسية التي عالجها منهج 
البحث التاريخي الحديث؛ وتناول» في كثير من الأحيان. قضايا منهجية أوردها 
بعينهاء تقريباًء هذا المنهج الذي لم يتبلور بشكله الحالي إلا بعد قرون من كتابة 
المقدمة. 

وأخيرأء فان ما يجدر ذكره أن تناول بحثنا هذا لمراحل المنهج الحديث التي ها ما 
بي ثلها في المقدمة كان تناولا مقتضباًء كما اتضح لنا ذلك يتناسب مع هدف البحث 
الأساسيء وهو دراسة النهج التاريخي الذي ضمته مقدمة ابن خلدون. وبيان آهمیته. 
وإمكانية الاستفادة منه بمحاولة توظیفه في صياغة منهج عربي للبحث التاريخي. 
فاستلزمت عملية بيان الأهمية هذه في جانب من جوانبهاء الإشارة إلى ما يقابل 
منهج ابن خلدون من قضایا عاجها النهج الحديث. إشارة ضمن نطاق القابله 
ولیس القارنة التي قد تقيض شا جهود آخری. وحسبنا ما تناوله هذا البحث من 
موضوعات نعتقد بأهميتها وبجدارتها لأن تکون منطلقاً لمن يريد التوسع؛ أو لمن 
تکون له وجهة نظر آخری. ۱ 
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هوامش الفصل الثاني 

)01( سنعتمد ني دراستنا في هذا الفصل على: مقدمة ابن خلدون. تأليف العلامة عبد الرحمن بن محمد بن 
خلدون. تحقيق الدكتور علي عبد الواحد واي ج۰۱ ۳ دار نبضة مصر. القاهرة (د.ت). 
صر ۰.۳۳ ۰:۲ ۱۱۳ . وسنشير إلى مقدمة ابن خلدون. بطبعتها هذه ذات الأجزاء الثلاثة؛ فيا بعد 
بلفظ «المقدمة) فتط. . وهذه القدمة التي اشتهر بهاء التي سيرد ذکرها كثيراً في هذا البحث. ٠‏ هي 
مقدمة كتابه في التاريخ الذي أسماه: : (العبر وديوان المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم والبربر ومن 
عاصرهم من ذوي السلطان الأكبر). 

)۲( توني جيوفاني بانیستا فيكو (۷:60) سنة 17/44 م. 

)۳( الجابري. محمد عابد (الد کتور). فکر ابن خلدون. العصبية والدولة, طا مركز دراسات الوحدة 
العربية. بیروت؟ ۰۱۹۹ ص١٠‏ 

۹3 أنظر: المقدمة. ج۱. ص ۳۳۱ 

(5) عثيان. حسن (الدکتور), منهج البحث التاريخي. ط 4 دار المعارف. مصر ۰۱۹۸۰ ص ۱۵ . 

( الدعوة هذه للدکتور عبد العزیز الدوري. ووردت في کتابه: بحث في نشأة علم التاریخ عند 
العرب. دار الشرق. ببروت ۰۱۹۸۳ ص ۹. 

(۷) الصدر والصفحة آنشها. 

)^( أنظر: تمهيد الدکتور واي القدمت ج۱. ص١‏ ۱۲. 
مونس. سین ن (د)؛ التاريخ والمؤرخون. دار المعارف. مصر ۰۱۹۸4 ص ۷۷. 
سالم. السید عبد العزیز (الدکتور» التاریخ والژرخون العرب. دار النهضة العربيت. بیروت 
۲ ص٤۳‏ . 

)4( نقل محقق المقدمة عن المؤرخ الإنكليزي (روبرت فلنت (R.Flint‏ في کتابه: History of the‏ 
Philosophy of History‏ قوله: ”إذا نظرنا إلى أبن خلدون كمؤرخ وجدنا من يتفوق عليه من 
كتاب العرب أنفسهم" القدمة. ج1١‏ ص۱ ۱۲. 

( مژنس. الصدر السابقء ص 4۰. 

)١١(‏ ني كتابه الذي أشرنا إليه من قبل. ص ۱۵۷ . نقلاً عن: الخضيري. زينب (الدکتورة)؛فلسفة التاريخ 
عند ابن خلدون. دار الثقافة, القاهرة۱ ۰۱۹۹ ص١١‏ . 

.۹۲ الطویل. توفيق (الدكتور)ء أسس الفلسفت > ط١ دار النهضة العربيةء القاهرة ۱۹۹۰ ص‎ )١1( 
.۵ 6 وانظر أيضاً: : الخضيريء الصدر السابق» ص‎ 

(۱۳) المقدمة؛ ج۰۱ ص ۲۸۲. 


ا لس سس سسب سبي و 
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(۱6) قربان ملحم (الد کتور) خلدونیات: قوانين خلدونيةء المؤسسة الجامعية. بیروت ۰۱۹۸4 ص ۵ ۷. 

(۱6) أنظر: الجابري. الصدر السابق. ص ۱۰-۸۰۹ وقد آفرد د. ملحم قربان .کتابه المذكور في اشامش 
السابق لنقد أبرز الباحثين الذين تناولوا ابن خلدون. وبيان مواطن سوء فهمهم لمقاصده. 

(<1) ومن هذا القبيل ما نراه في معالجة الدكتور الجابري لعيار (العمران) الخلدوني في نقد الأخبار 
التاريخية. ما نختلف معه فيه. أنظر: الجابري. المصدر السایق. ص 6 ۰۱۳۸-۱۲ 

(۱۷) أنظر المقدمة, ج ۰۳ ص 1556 . 

(۱۸) المقدمة. ج ۰۱ ص۲۸۳. وانظر أيضا الصفحة السابقة ها 

(14) كل الاقتباسات التي وردت في هذه الفقرة هي من القدمة ج ۰۱ ص ۰۳۲۸۳ 

(۲۰) المقدمة. ج۰۱ ص 584. 

(۲۱) كل الاقتباسات التي وردت في هذه الفقرة هي من المقدمة. ج۰۱ ص ۰۲۸۹۰۲۸4 

(۲۲) المقدمة. ج۰۱ ص ۰.۲۸۵ 

(۲۳) يمكن الرجوع إلى ترجمة حياة ابن خلدون في مظانها التعددة وفي مقدمتها: التعریف بابن خلدون 
ورحلته غرباً وشرقاً لجنة التأليف والترجمة والنشرء القاهرة۱ ۰۱۹۵ تمهيد الدکتور علي عبد الواحد 
وافي للمقدمة, القدمت ج۰۱ ص ٠٠١-۲۹‏ . 

(۲) أنظر الجابري» الصدر السابق ص ۰۹۲ 

(۲۵) الدسوقي, عاصم (الد کتور): البحث في التاریخ» دار الجيل» بیروت ۰۱۹۹۱ ص ۲۷: 

(۲) الطويل؛ الصدر السايق؛ ص ۰ ۱4 . 

(۲۷) نفسه. ص ۰۱۱۳-۱۲۲ 

(۲۸) هرنشی ج» علم التاريخ» ترجمة عبد الحميد عبادي دار الحداثة؛ بیروت ۰۱۹۸۸ ص ۰۱۲ 

(4) الشنيطي. محمد فتحي (الدکتور)؛ أسس النطق والمنهج العلمي دار النهضة العربیت 
بروت ۰۱۹۷۰ ص ۰۱۰۹ 

(۳۰) عنیان» الصدر السابق» ص ۰۲۰ 

(۳۱) للتفاصیل أنظر: الصدر نفسه» ص۲۱-۱۸. 

(۳۲) كولنجوود؛ ر. ج» فكرة التاریخ, ترجمة محمد بکر خليل» ط۲ نة التألیف والترجمة والنشر؛ 
القاهرة: ۰۱۹۲۸ ص ۲ 

(۳۳) أنظر: هرنشوء الصدر السابق. ص۲۰-۱۹. مؤنسء الصدر السابق ص۸١٠.‏ بدوي» عبد 
الرحن» النقد التاريخي. ط۰۳ وكالة الطبوعات. الکویت ۰۱۹۷۷ ص ۰۱۲ 

(۳۶) الدقة من آهم الصفات التي يشترطها المنهج الحديث للمژرخ. أنظر الدسوقي الصدر السابق» 
ص۰۱۳ 


وم سس 
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(۳۵) المقدمة. ج۰۱ ص 596. 

(5؟) الصدر والصفحة أتفسهها. 

(/30) المقدمة. ج۰۱ ص ۰۲۹۱ 

(۳۸) الصدر والصفحة أنفسها. 

(۳۹) المقدمة. ج۱. ص ۰۲۹۵ 

(۳()4۲()4۱()۶۰؛) القدمت ج۱. ص۳۲. 

6 لانجلوا وسینوبوس. الدخل إلى الدراسات التاريخية. ترجمه الدکتور عبد الرمن بدوي ضمن 
کتاب النقد التاريخي الذي أشير إليه من قبل. 

(40) الصدر نفسه. ص ۸۷. ۱ 

(45) الصدر نفسه. ص ۰۷۷۰۸۸ 

(4۷) الصدر نفسه. ص ۷ . 

(4۸) الجابري. الصدر السابق. ص ۵ . 

( ) الصدر والصفحة أنفسسهها. 

(9۰) المقدمة. ج۰۱ ص۱۳۸ . 

(۵۱) آنظر الفصل الذي تحدث فيه عن علوم الحديث في القدمة ج ۰۳ ص 1۵-۱۰۳۳ ۱۰. 

(۲) أنظر: عثمان الصدر السابق. ص ۰۱۲۱-۱۲۰ 

(or) 

)١ ٤(‏ المصدر نفسه. ص‌۱۱۸. 

(66) المقدمة. ج۰۱ ص۳۲۸. 

(7) المدخل إلى الدراسات التارخیت ص ۱ ۱۲. 

(6۷) (0۸) (9۹) (۰) (1۱) (۲؟) القدمة ج۰۱ ص‌۳۲۸. 

(5) يلاحظ أننا لا نستطیع التوسع في تفسير النص الخلدوني لجميع النقاط السابقة بأكثر ما آوردنا لکیلا 
بدخانا ذلك في تأويلات وتفسيرات قد تكون خارجة عن مقاصد ابن خلدون, وحتى لا نقوله مالم 


(6) للتفاصيل والمقارنة أنظر: عثیان الصدر السابق» ص ۱۲۷ -۱۳4. 
(16) الصدر نفسه ص۱۲۷ . 


) للتفاصيل: الصدر نفسه. ص۱6 
(1۷) بلاحظ أن الحقيقة التار میت شأنبا شأن حقائق بقية العلوم هی حقيقة نسبية ولیست مطلقة. 
(58) المقدمة. ج۰۱ ص۳۱۹ 


۳۳۵ 
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(54) ویعنی به الأخبار الشرعية التي هي في معظمها نكاليف إنشائية. أي أوامر ونواه. 

(۷۰) القدمت ج۰۱ ص ۰۳۳۱ ١‏ 

(۷۱) المقدمة. ج۱. ص ۰۲۹۱ 

(۷۲) المقدمة. ج۱. ص ۰۳۲۰ 

(۷۳) المقدمة. ج ۰۱ ص ۰۳۳۱ ويعني المقدمة بعبارة (هذا الکتاب). 

(:۷) القدمت جا ص ۰۳۳۲-۳۳۱ 

(۷۰) اخابري. الصدر السابق. ص۰۸ . 

(۷۲) المقدمة. جا ص ۰۳۳۱ 

(۷۷) المقدمة. ج۰۱ صر ۰۳۲۹-۳۲۸ 

۰ )۷۸( 

(۷۹) المقدمة. ج۱ ص ۰۳۳۰ 

(۸°) 

(۸۱) المقدمة. ج۱ . ص۳۳۱. 

(۸۲) المقدمة. ج۳. ص5 11-/1151. 

(۸۳) المقدمة. ج1. صن 751 

(84) المقدمة. ج۱. ص ۰۳۳۱-۳۳۰ 

. (A) 

. القدمت ج ۰۲ ص95‎ (A) 

(۸۷) اخابري: الصدر السابق ص .٠١١‏ 

(۸۸) للتفاصيل أنظر المقدمة. ج۳. ص 9 ٠١١‏ . 

(84) ابن أي أصيبعة هو مؤلف كتاب (عیون الأنباء في طبقات الأطباء). والمتوى سنة 1۹۹ه. 

(40) روزنتال. فرانتز (الدكتور). مناهج العلماء اللمين في البحث العلمي ترجمة الدكتور لیس فريحة. 
ط٤.‏ الدار العربية للکتاب. ۰۱۹۸۳ ص۹١١٠‏ . 

(41) أنظر: الدوريء المصدر السابق» ص ۲ . 

- قربان. الصدر السابق. ص۱۹‎ )٩۲( 

۳۰۲ ۰۳۰۳ ۰۳۰۰ ۰۲۹۹ ۰۲۹۰ ۰۲۹6 ۰۲۹۲ للإطلاع على هذه الأمثلة أنظر: القدمت ج۰۱ ص‎ )٩۳( 
۰۳۳۰-۳۲۹ ۳۲-۳۲۲ PIV TIT ۹ 

(۹4) القدمت ج۰۱ ص۲۹۹ 

(56) عثان. الصدر السابق ص4 ۰۱۶ 


۳۳۹ 
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(45) المصدر ننسه. ص ۱۵۰. 

(40) المصدر نفسه. ص ۰۱۱۱ ۲ ۱۷. 

(۹۸) المقدمة. ج۰۱ ص ۰ ۳۲ 

(49) المقدمة. ج۱. ص ؛۳۲. 

(۱۰۰) القدمت ج۱.ص ۳۲۰. 

۲ عشان. الصدر السابق. ص ۱٩۹۱‏ وما بعدها. 
(۷) القدمة ۰۱ص ۲۸۳. 

(۱۰۳) القدمت ج۱. ص۲۸۵. 

۰. )۱۰۶4( 

(۱۰0) القدمت ج۲.ص>۵۲. 

() للتفاصيل. براجع عثمان. الصدر السابق. ص ۰۲۰۱-۱۹۱ 


مت ۷۳۷ 


الفالسفة النقدية بين التنظسير والنطیسیق.. 
أمثلة من هستوريوغرافيا المقدمة 
مقدمة. . في أهمية الدراسة وأبعادها 


لا شك أن تاريخنا العربي الاسلامي يحتاج» في كثير من أحداثه وأساليب 
تدوينه» إلى مراجعة تكشف عن حقيقة الأحداث» وتبرز مواضع الأخطاء التي 
شابت عمل المؤرخين سهواً أو عمداً. ولا يمكن لثل هذه المراجعة أن تتم دون نقد 
حر نزيه لتلك الأحداث والأساليب. وإذا كان المؤرخون العرب المسلمون قد وقعوا 
في كثير ما دونوه تحت تأثير الأيديولوجيا الرسمية» ول يتعاملوا بوضوح» من جانب 
آخر» مع أوجه النقد التاريخي المتعددة عدا نقد السند أو النقد الباطني السلبي في 
اصطلاحنا الحالي» فان عُقَلهم تلك مرفوعة عناء ويجب أن لا تقيد دراساتنا 
التاريخية التي لا تزال تفتقر» وکا يقرر الدكتور عبد الرحمن بدوي إلى " النقد 

العلمي النزيه التمرس بطرق البحث العلمية ۳ . 
إن آلية النهضة التي نروم یکمن جزء منها في ممارسة النقد كا نری.. النقد 
الذي يقوّم واقعناء ويفسر کثبراً من مظاهر جموده وتخلفه من خلال تقويمه للماضي 
وأحداثه لوشائج الارتباط الوثيق التي تجمع بينهماء إذ يبدو أن أسباب العديد من 
مظاهر الجمود والتقليد والتراجع تعود إلى تلك الصور المصنعة, والقوالب الفكرية 
والسياسية والاجتماعية التي أورثها لنا التاريخ» ومن ساهم في صنعه وتدوينه حكاما 
ومؤرخين» وآخرين متطوعين غافلينء أو ذوي آغراض. ودراساتنا التاريخية 
۳۳۹ 
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المعاصرة لا يمكن ها أن تتخل عن مسؤولياتها تجاه هذه المهمة إذا أردنا لأنفسنا 
تاريخاً علمياً له حظ متميز في النهضة ودور فاعل في خلقها. ولا يعيبنا أن نتأسى 
بالتاريخ الذي بدأت أوربا بصنعه منذ التحول إلى التاريخ الدنيوي ونقد (لورنزا فاله 
ااه 1.0:6020آ) في القرن الخامس عشر إلى أن أصبح التاريخ علا مها ٤‏ أواخر 
القرن التاسع عشرء مروراً بالدراسات التاريخية المتميزة لعصر التنوير. وكل ذلك 
التاريخ كان يعتمد النقد العقلي الذي بدأ بمحاولة (فاله) وانتهى بالقواعد النقدیف 
العقلية والعملية» التي وضعها المؤرخان الفرنسيان (شارل لانغلوا «اهاعهضا .© 
وشارل سينوبوس 561800608 .0 ف ”العمل في التاريخ عمل نقدي من الطراز 
الأول“ كما يقرر هذان المؤرخان. ولا يجب أن يظن ظان بأننا نريد لنقدنا التاريخي 
أن يعتمد ثوابت العقل فحسب دون ثوابت الوحي ومعاييره كما فعل النقد الأوربي. 
فهذا أمر لا نقصده. وهو إن صلح لأوربا فهو لا يصلح لناء ذلك أن أوربا حينا 
نفضت يدها من الدين» في الدراسات التاريخية وسواهاء كانت تريد التخلص من 
قيوده وسطوة رجاله التي كبلتها طوال العصور الوسطىء بين لم يضع ديننا أية قيود 
تحول دون النهضة والأخذ بأسباب التقدم والرقي لا بل أن الازدهار الحضاري 
الذي عرفناه في الماضي كان مرتبطاً بالوحي وجاء في أعقاب نزوله» واستمد قوة 
انطلاقته من روح الإسلام التي تدعو إلى العمل والإبداع. 

وقد دعا ابن خلدون قبل ستة قرون تقريباً إلى مثل هذا النقد العقلي لمرويات 
التاريخ العربي الإسلامي”"» بعد أن تنبه إلى مواطن الضعف التي اتصفت بها آعمال 
كثير من الذين قاموا بتدوين التاريخ. ونظر في مقدمته المشهورة ليس هذا النقد 
التاريخي فحسب. بل لمجمل عمل المؤرخ» با يمكن اعتباره (منهجاً خلدونياً في 
البحث التاريخي)؛ وذلك ما حد بنا إلى أن نقوم في الفصل السابق لدراسة آراء ابن 
خلدون في قواعد كتابة التاريخ» والتي استخرجناها من مقدمته وقابلناها مع 
القواعد الحديثة للبحث التاريخي والتي انتهینا فيها إلى سبق هذا العالم العربي 
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للمؤرخين الأوربيين في تصور أساسيات البحث التاريخي وأصوله والتقنين لما. 
ودعونا فيها إلى بلورة منهج عربي في البحث التاريخي يلائم طبيعة دراساتنا التاريخية 
اعتهاداً على ما أورده ابن خلدون من آراء بهذا الشأن» وذلك عند تحريه في المقدمة عن 
أخطاء المؤرخين وتلفيق بعضهم للأخبارء وفي وضعه لعايير تمييز صحيح الأخبار 
من فاسدها وني مقدمتها معيار (العمران). إلا أن ابن خلدون لم يحفل كثيراً بأمر 
تطبيق ما نظر له في مقدمته من قواعد ومعايير» سواء على تاريخه (العبر)؛ أو على 
الأحداث التاريخية التي عالجها في المقدمة نفسها كأمثلة على أخطاء وأكاذيب 
المؤرخين. وقد اضطلع هذا البحث بمهمة دراسة منهج ابن خلدون في معالجته 
للأحداث التاريخية التي ذكرها في مقدمته» والتي ساقها كأمثلة على أخطاء المؤرخين 
السابقين له وعدم دقتهم في نقل الأحداث وانعدام مقدرتهم على نقدهاء ومن ثم 
وضعه لعاییر منهجية ونقدية کی| يعتمدها المئؤرخون لتحاشي الوقوع في أخطاء 
السابقين. 


المؤرخون السابقون.. تصنيف ونقد 

قسم ابن خلدون في بداية عمله النقدي والتنظيري المؤرخين العرب المسلمين 
إلى طبقات ثلاث.. أولاها طبقة الثقاة أو الفحول "الذین ذهبوا بفضل الشهرة 
والأمانة المعتبرة“ و ”هم قليلون لا يكادون يجاوزون عدد الأنامل” '» كابن اسحق 
وابن الكلبي والطبري والمسعودي و "غیرهم من المشاهير المتميزين عن الجماهير»"*. 
ولكنه حتى هؤلاء لا يمكن الاطمئنان تماما إليهم» ويجب عدم استبعاد رواياتهم عن 
النقد الذي يرتكز إلى معيار (العمران)» حيث يقول ابن خلدون إن "الناقد البصير 
قسطاس نفسه في تزييفهم فیا ينقلون أو اعتبارهم. فللعمران طبائع في أحواله ترجع 
إليها الأخبار وتحمل عليها الروايات والآثار“. أما الطبقة الثانية فهي طبقة 
(التطفلین) الذين خلطوا آخبار الثقاة "بدسائس من الباطل وهموا فيها أو ابتدعوها. 
وزخارف من الروايات المضعفة لفقوها ووضعوها“. والطبقة الثالتة تمثلها بقية 
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المؤرخين الذين اقتفوا آثار المتطفلين» ونقلوا أخبارهم دون نقد وتمحيصء فهم 
متطفلون على المتطفلين ”ل يلاحظوا أسباب الوقائع والأحوال وم يراعوها. ولا 
رفضوا ترهات الأحاديث ولا دفعوها. . فالتحقيق قليل» وطرف التنقيح في الغالب 
كليل والغلط والوهم نسيب للأخبار وخليل» والتقليد عريق في الآدميين وسلیل» 
والتطفل على الفنون عريض وطويل» ومرعى الجهل بين الأنام وخيم وبیل. والحق 
لا يقاوم سلطانه» والباطل يقذف بشهاب النظر شيطانهء والناقل انیا يمل وينقلء 
والبصبرة تنقد الصحيح إذا تمقل؛ والعلم يجلو ها صفحات الصواب ویصقل ٠‏ 

أسباب الأخطاء ومعاییر التصحيح 

يرجع ابن خلدون الأخطاء التي وقع فيها الرخون؛ والأكاذيب التي تردى 
فيها بعضهم إلى أسباب وعوامل متعددة» يمكن تصنيفها إلى مجموعات ثلاث 
وترتيبها بحسب أهميتها عنده» وهي:- 

yS‏ : والعمران هو الاجتاع البشري كما 

ر صاحب القدمة وجهل اون ی لطراهن اج ۶ وكيفيات حدوثها 
يفضي به إلى نقل الاخبار والروایات الخاطئة» ومن ثم یلزمه تمحيص ما ینقل 
”وتمحيصه إن| هو بمعرفة طبائع العمران» وهو أحسن الوجوه وأوثقها في تمحيص 
الأخبار وتمييز صدقها من كذبهاء وهو سابق على التمحيص بتعديل الرواة. ولا 

برجع إلى تعديل الرواة حتی يعلم أن ذلك الخبر في نفسه مکن أو ممتنع؛ وآما إذا كان 
سي قير في التعديل والتجریح". وأسباب الكذب التي عددها 
ابن خلدون كثيرة» ولكنه ذكر أن ”من ۰ الأسباب المقتضية له أيضاء وهي سابقة على 
جيع ما تقدم الجهل بطبائع الأحوال في العمران"" ۱ 

ومن ثم فان العیار الأول الذي تقاس عليه الأخبار التارخية هو العمران 
و(المطابقة) مع ظواهره. وهو عند ابن خلدون (قانون) تمييز صحيح الأخبار 


وو ۰۰ س 
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التاريخية من زائفهاء ودافعه الأساسي لتأليف المقدمة لكي يعتمده المؤرخون. في 
عملهم. حيث يقول: ”وأما الأخبار عن الواقعات فلاب في صدقها وصحتها من 
ات المطابقة. فلذلك وجب أن ينظر في إمكان وقوعه... وإذا كان ذلك فالقانون 
في تمييز الحق من الباطل في الأخبار بالامکان والاستحالة أن ننظر في الاجتاع 
البشري الذي هو العمرانء ونميز ما يلحقه من الأحوال لذاته وبمتتضی طبعه. وما 
يكون عارضاً لا يعتد به وما لا يمكن أن يعرض له. وإذا فعلنا ذلك كان لا قانوناً 
في تمييز الحق من الباطل في الأخبار والصدق من الكذب بوجه برهاني لا مدخل 
للشك فيه. وحينئذ فإذا سمعنا عن شيء من الأحوال الواقعة في العمران علمنا ما 
نحکم بقبوله ما نحکم بتزییفه کات كاسنا مها ی 
طریق الصدق والصواب فيا ینقلونه. وهذا غرض الکتاب الأول من تألیفنا"۳. 
وقد جاءت جمیع مباحث القدمة با حوته من أفكار ونظریات وقوانین عن الجتمع 
والسياسة والاقتصاد ونظام الدولة وغیرها من جوانبء لتکون معياراً للمؤرخين 
كا آراد خا مؤلفها. بيد آننا سنلاحظ أن ابن خلدون قد خالف نظریاته في معیار 
العمران حینا عالج بعض أحداث التاريخ ورواياته التي ذكرها في المقدمة. 
ثانياً- - غياب الدقة والوضوعیة: فالمؤرخ يجب أن یتصف بالدقته فلا یبالغ في 

الأخبار حينم يذكرهاء ”وما ذلك إلا لولوع النفس بالغرائب» وسهولة التجاوز على 
اللسان“. وأن لا يكون غافلاً , بحيث "لا يحاسب نفسه على خطأ ولا عمد ولا 
يطالبها بتوسط ولا عدالت ولا يرجعها إلى بحث وتفتیش, فيرسل عنانه» ويسيم في 
مراتع الكذب لسانه۳. والدقة الفروضة في الزرخ تقتضي "حسن نظر وتثبت 
يفضيان بصاحبهما إلى الحق» وینکبان به عن المزلات والغالط لأن الأخبار إذا 
اعتمد فيها على مجرد التقل» وم تحكم أصول العادة وقواعد السياسة وطبيعة العمران 
والأحوال في الاجتماع الإنساني» ولا قيس الغائب منها بالشاهدء والحاضر 
بالذاهب. فربما لم يؤمن فيها من العثورء ومزلة القدم والحيد عن جادة الصدق. 


ا لسلسمب N‏ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 
وكثيرا ما وقع للمؤرخين والمفسرين وأئمة النقل المغالط في الحكايات والوقائع. 
لاعت‌ادهم فيها على جرد النقل غثاً أو سمینا. لم يعرضوها على آصوفاء ولا قاسوها 
بأشباهها. ولا سبروها بمعیار احکمة. والوقوف على طبائم الكائنات. و تحکیم 
النظر والبصيرة في الأخبار. فضلوا عن الحى. وتاهوا في بیداء الوهم والغلط" '. 
والوضوعية تستوجب قيام المؤرخ بتمحيص النص التاريخي وإخضاعه للنقد. 
وعدم القيام بهذا العمل يجعل المؤرخ يفهم النص بمنأى عن الوضوعية. وبشكل 
یتفق مع آرائه وأفكاره الذاتية. ولا يعبر عن المعنى الحقيقي الذي أراده واضع 


النصء لشن إلى الكذب. بقصد أو بغير قصد. إذ أن من جلة 
عوامل الكذب "التشیعات للآراء والذاهب. فان النفس إذا كانت على حال 
الاعتدال في قبول ار أعطته حقه من التمحیص والنظر حتى نتبين صدقه من 
كذبه. وإذا خامرها تشيع لا أو نحلة قبلت ما يوافقها من الأخبار لأول وهلة. 
وكان ذلك الميل و 0 غطاء على عين بصيرتها عن الانتقاد والتمحيص فتتع ف 
قبول الكذب ونقله"*" 

ولكن عدم الموضوعية التي تؤدي إلى الأكاذيب والأخطاء لما أسباب أخرى. 
منها ”الثقة بالناقلين... والذهول عن المقاصد... وتوهم الصدق... و... الجهل 
بتطبيق الأحوال على الوقائع لأجل ما يداخلها من التلبيس والتصنم... و... تقرب 
الناس في الأكثر لأصحاب التجلة والراتب بالثناء والدح وتحسين الأحوال وإشاعة 
الذكر بذلك... فالنفوس مولعة بحب الثناء. والناس متطلعون إلى الدنيا وأسبابها 
من جاه أو ثروة» وليسوا في الأكثر براغبين في الفضائل ولا متنافسين في 
أهلها...“”'. فإلى أي مدی» بعد ذلك كلهء كان ابن خلدون ملتزماً بالدقة 
والو ضوعیة؟ ذلك ما ستعرفنا عليه قراءتنا لبعض الأحداث التاريخية ية التي عالجها في 


مقدمته. 
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ثالثا- عدم مراعاة طبائع الموجودات: فأخطاء بعض المؤرخين ناتجة؛ كما يرى 
ابن خلدون. عن جهل هؤلاء٠بقوانين‏ الطبيعة. فالمؤرخ ”يحتاج... إلى العلم ب .. 
طبائع الوجودات ۳ أو "طبائع الكائنات” كا يسميها في موضع آخر””". وعلى 
الزرخ أن يتأكد من عدم مخالفة الخبر التاريخي الذي ینقله لقوانین الطبيعة» ذلك أن 
"کل حادث من الحوادث ذاتاً كان أو فعلاً [المتعلق بالإنسان أو بالمحيط الخارجي 
الطبيعي] لابد له من طبيعة تخصه في ذاته أو فیما يعرض له من أحواله. فإذا كان 
السامع عارفاً بطبائع الحوادث والأحوال في الوجود ومقتضياتهاء أعانه ذلك في 
محیص اخبر على تمييز الصدق من الكذب'**'". وقد أورد ابن خلدون أمثلة عديدة 
للأخطاء الناحمة عن الجهل بقوانين الطبيعة*". 


ثمرة النقد.. مدى التطبيق على (العبر) 

لابد من التساؤل بعد ذلك كله.. ماذا بعد هذا النقد الخلدوني اللاذع 
للمؤرخين: وهدا البيان لطبيعة أخطائهم وأسباباء وهذه المعايير التى وضعت 
لكتابة تاريخ صحيح يتصف بالدقة والموضوعية ويبتعد عن الأكاذيب ويتوقى 
الأخطاء؟ يتوقع الرء جواباً على ذلك» أن يكتب ابن خلدون في (العبر) تاريخاً لا. 
تشوبه المأخذ التي أوردها في (مقدمة) العبر على من كتب التاریخ» بمن فيهم الثقاة 


- 


فیعض الثقاة من هؤلاء كالمسعودي والواقدي في كتبهم ”من المطعن والغمز ما 
هو معروف عند الأثبات*”'' كما يقول ابن خلدون. ومن ثم فلا يشفع ما أقره هو 
لهم من شهرة وأمانة معتبرة واختصاص ”الكافة... بقبول أخبارهم» واقتفاء سنتهم 
في التصنيف واتباع آثارهم "۳ لا يشفع لهم هذا عند من يريد أن يكتب تاريخاً 
صحیحا ويجب على من يرغب في ذلك أن يخضع رواياتهم للنقد ومعاييره 
الخلدونية. 
No ۳0‏ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 


أما الباقون فهم بين كاذب ومتوهم وجامع هاتين الصفتين. فمنهم من يد 
الخبر الصحيح بالزائف أو يلفق ويضع الأخبار التي لا أساس شاه أو ينقل ترهات 
الأخبار والأحاديث دون تحقيق وتنقيح توهماً وجهلاً منه أو تقليداً للسابقين. . إلا أن 
الحق واضح ولا يقاوم سلطانه» وهو يفرض نفسه في نباية الأمر على الباطل الذي 
يودي شيطانه بلمحات العقل ونظراته الصائبة. وقيام المؤرخ من هؤلاء بمجرد 
النقل عن الآخرين أمر غير جائز. إذ يجب أن ينقد النقول لیمیز صحيحه من 
سقیمه. وذلك غل أساس من العلم الذي يجلو للبصيرة او بار ا :و کل 
هذه المعاني جلية في النصوص الخلدونية التي نقلناها آنغاً. 

إلا أن ابن خلدون الذي كتب تاريخه (العبر وديوان المبتدأ والخبر...) قبل أن 
يكتب المقدمة م" قد وقع في الأخطاء ء نفسها التي وقع فيها الزرخون الذين انتقدهم 
في مقدمته فأثبت بذلك أنه لم يكن مورا هرن توق مقمیر مختلف عن مستوى 
الكثيرين من أسلافه. وقد بات من الواضح لدى كثير RES‏ 0 
من الذين تعرفوا عن . كنب على تارخه بأنه لم يلتزم بتطبيق تنظيراته المنهجية والنقدية 
التي وردت في القدمة. والخاصة بالعمل التاريخي. على اتبيه جين كن اناري رد 
ذكر في (العبر) أخبارا وروايات ضعيفة من التعذر قبوها إذا طبقت عليها آليات 
وأدوات النقد وإثبات الحقائق التاريخية التي تطرق إليها في القدمة ضمن حديثه عن 
أخطاء المؤرخين وأكاذيبهم» وفي مقدمتها جهلهم كما يقول بطبائع العمران. ”وقد 
آشار أحد الباحثين إلى أن ابن خلدون بمقدار ما يرتفع في نظريته الاجتماعية نراه 
يسف في تاريخه. نه هناك في واد وهو هنا في واد آخر'” ''. 

على أن الدكتور محمد عابد الجابري يرد هذا التناقض الخلدوني بين (المقدمة) 
و(العبر) إلى عدم صلاحية معيار (العمران) للحكم على الأحداث التاريخية؛ وهو 
العیار النقدي الأهم الذي يرى ابن خلدون أن غيابه عن المؤرخين السابقين له هو 
الذي آوقعهم في الأخطاء. ذلك أن العمران» حسب ما يراه الجابري» لیس عبارة عن 


سس" 


الباب الثالث : فلسفة النقد.. رؤية خلدونية لنمضة منهجية مرومة 
قواعد منهجية. بل هو تفسير لأحداث تاريخية معينةء فهو يعتمد على التاريخ ولا 
يعتمد التاريخ عليه. ويجب أن تكو ن الأخبار التاريخية صحيحة لكي نتمكن من 
خلاها من التعرف على (طبائع العمران)» وعليه يكون التاريخ الصحيح معيارا 
للقواعد السليمة للعمران البشري. وقد أفضى هذا التحليل إلى تخطئة ابن خلدون 
حینا جعل العمران البشري معیارا أو مقياساً تقاس عليه صحة الأحداث التاريخية. 
وهو الذي أوقعه في التناقض بين التنظير لمعيار العمران في المقدمة وتطبيقه في العبر 
إذ م يستطع ابن خلدون أن يطبق هذا المعيار (المغلوط) على التاريخ الذي دونه لأن 
القوانين التي وضعها للعمران لا تنطبق على أحداث تاريخية صحيحة كبرى 
لا تحتمل التأويل أو التحايل. ولا لم يكن ابن خلدون بقادر على أن يجعل لكل حدث 
منها قانوناً خاصاء لأن ذلك يلغي علم العمران إذ لا علم إلا بالكليء فقد لجأ إلى 
ترك (طبائع العمران) جانبا وشرع بكتابة التاريخ كا هوء وبالشكل نفسه الذي كتبه 
به أسلافه من المؤرخخحين”” '. 
ولكن الجابري نظر إلى موضوع التناقض من جانب واحد. فأرجعه إلى عدم 
قدرة ابن خلدون على تطبيق طبائع العمران التي نظر ها على التاريخ الذي كتبه 
فجاء هذا التاريخ ماثلا» في طبيعة أحداثهء لا كتبه السابقون. ولكن ماذا عن معياري 
الدقة والموضوعية؛ وقوانين الطبيعة؟ ألم يبتعد ابن خلدون قليلاً أو كثيراً عن التنظير 
الذي وضعه في المقدمة لهذين المعيارين» وعلى الأخص الأول منها؛ حینا کتب 
التاریخ؛ بما يؤدي إلى التناقض أيضاً؟ وجواباً على هذا التساؤل يبدو أن ابن خلدون 
إذا كان واعياً لمعيار القوانين الطبيعية عندما كتب التاريخ» فإنه قد غفل عن معيار 
الدقة والموضوعية في كثير من الأحداث التاريخية التي نقلها في تاریخه» ”إذ روى 
أخباراً واهية عن مؤرخين سابقين عليه وأخذها على آنها مسلمات صحيحة لا تقبل 
الجدل... والستقصي لتاريخه يلحظ هذا بکثرة» وبخاصة في الجزء الذي كتبه عن 
آخبار الشرق العر 7 وتاريخ البشرية القدیم ۳ ". 


۳:۷ 
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کا أن ابن خلدون ۸ یزد شيئاً مهيا في تاريخه على ما دونه المؤرخون الذين 
سبقوه إلا في إضافات انفرد بها عن تاريخ البربر خاصة. ولعل بعض هؤلاء قد بزه 
في مجال كتابة التاريخ. ولكنه حینا كتب (مقدمة) هذا ا 
الفكرية التنظيرية في جال فلسفة التاريخ. وال هذا المعنى يشير المؤرخ الا نکلی 
(روبرت فلنت ۴۱:۸ .۸8) بقوله: ”إذا نظرنا إلى ابن خلدون كمؤرخ ر ن 
يتفوق عليه من کتاب العرب أنفسهم. وأما كواضع نظريات في التاریخ. فإنه منقطع 
النظير في كل زمان ومکان" "". ويمكننا أن نضيف إلى الحقيقة التي أثبتها فلنت - 
مع تحفظنا تجاه صفة الإطلاق فيها- عن تيز ابن خلدون كواضع لنظريات في 
التاريخ. حقيقة أخرى هي أن هذا الرجل كان متمیزاً أيضاء وعر نظيره بين الذين 
سبقوه والذين أعقبوه حتى القرن التاسع عشر. في ميدان الاراء التنظيرية الخاصة 
بأصول الدراسة التاريخية والنقد التاريخيء والتي تنائرت في ثنايا نقده للمؤرخين. 
بيد أننا يجب أن نقررء من جانب آخرء بأن الأفق الفكري الرحب لابن خلدون لم 
يقتصر على التنظيرء بل تجاوزه إلى معالجات واقعيةء ولكن في قضايا متعددة أخرى 
اجتاعية واقتصادية وسياسية وغيرها. 

التناقض بين النظرية والتطبيق في المقدمة 

إذا باتت مفارقة التنظير والتطبيق بين القدمة والتاريخ واضحة ومعروفة بعد 
أن أشار إليها عديدون تمن محصوا تاريخ ابن خلدون» فإن وجود مثل هذه المفارقة في 
القدمة نفسهاء حيث يتجاور التنظير والتطبیق» أمر لم يتضح في دراسات الباحثين في 
الفكر الخلدوني فقد أورد ابن خلدون في بداية مقدمته عدداً من الأخبار التاريخية 
التي استشهد بها كأمثلة على الأخطاء التي وقع فيها معاصروه من المؤرخين» 
والسابقون له منهم» لأن هؤلاء وأولئك» کا يقررء لم يلتزموا بمعايير فحص 
الروايات التاريخيةء وفي مقدمتها معيار (العمران)ء ولم يراعوا الدقة والموضوعية 
وقوانين الطبيعة فيا نقلوه منها. بيد أنه» في تصحيحه لتلك الأخطاء وفي إعادة 


۳:۸ 
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قراءته لتلك الأخبار والروايات. لم يراع غالباً القواعد والضوابط النقدية. 
(العمرانية) والموضوعية والطبيعية؛ التي نعى في المقدمة نفسها على المؤرخين أنهم لم 
يلتزموا بها. ولعله يمكن التماس العذر لمفارقة التنظير والتطبيق في تاريخ ابن خلدون 
دون مقدمته. لأنه. وكا سبق وأشرناء قد آنم كتابة تاريخه تقريباً قبل أن يشرع بكتابة 
المقدمة. ولكن مثل هذا العذر لا يمكن أن يساق لتبرير ابتعاد ابن خلدون عن تطبيق 
معايير كتابة التاريخ الصحيح ونقد الروايات التاريخية مما أثبته في المقدمة على ما 
أورده من روايات تاريخية فيها. على أن ذلك لا يعني في الوقت نفسه أن كل 
معاخات ابن خلدون لتلك الروايات (الخاطئة) كانت بعيدة عن الضوابط والمعايير 
التي وضعها لكتابة تاريخ صحیح. إذ أن نقده لبعضن الروايات كان موفقاً. ومتوافقاً 
مع تلك الضوابط والمعايير التي قررهاء وخاصة ما استند فيه إلى النقد الذي يعتمد 
معيار (العقل) و(العادة). كنقده وفقاً غذین المعيارين لا أورده المسعودي. وكثير من 
المؤرخين. عن عدد جيش بني إسرائيل في التیه. وعن وصول التبابعة إلى المغرب 
الأقصى وبلاد الروم وفارس وما وراء النهر والصين. وعن دواب البحر التي صدت 
الإسكندر ومنعته من بناء الإسكندرية» وتمثال الزرزور في روماء والمدينة ذات 
الأبواب. ومدينة النحاسر*", 


والروايات التاريخية التي عالجها ابن خلدون في مقدمته كأمثلة على سوء فهمها 
وتصويرها من قبل المؤرخين وخطأهم فيهاء والتي خالف في معامتها وتصحيحها 
آراءه ومعاييره التقويمية» من (عمران) ودقة وموضوعیة هي روايات متعددة ولا 
سبیل إلى حصرها هنا. ومنهاء على سبیل المثال» ما خالف فيه ابن خلدون معاییر 
وقوانین (عمرانه). ومن هذا ما جاء في دفاعه عن محمد بن تومرت”'' زعیم الوحدین 
ضد "ما یتناوله ضعفة الرأي من فقهاء الغرب من القدح... ونسبته إلى الشعوذة 
والتلبیس... وتکذیبهم لجميع مدعیاته في ذلك» حتی فيا يزعم الوحدون أتباعه من 
انتسابه في هل البیت" ". وهؤلاء الفقهاء انیا حلهم على ذلك هو الحسد وأغراض 
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دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 


أخرى غيره. وابن تومرت قد نجح في دعوته. کا یترر ابن خلدون, بعد التضحيات 
الكبيرة. حيث ”تساقطت في ذلك من أتباعه نفوس لا حصیها إلا خالقها" ۲" 
انقطاعه طذه الدعوة وزهده في الحياة: وما كان عليه حاله "من التقشف وا حصر 
والصبر على المكاره والتقلل من الدنيا“”"". ثم يدلل ابن خلدون على تقوى ابن 
تومرت وصلاح دعوته بنجاح هذه الدعوة ”فلو كان قصده غير صالح لا تم أمره 
وانفسحت دعوته: سنة الله التي قد خلت في عباده" ". وبناء على ذلك فان رئاسة 
ابن تومرت لصمودة"" التي أدت إلى تأسیس دولة الوحدین جاءت متوافقة مع 
القانون الإلمي -سنة الله- الذي يقرر بأن الصلاح يؤدي إلى النجاح. 


وبعد 


إلا أن الرئاسة التي تفضی إلى تأسيس الدولة لا قوانين خلدونية لا علاقة شا 
(بصلاح التصد). تقتضيها إل الأحوال في العمران). فالرئاسة لابد لها من 
شروط ثلاثة: الأول (النسب)ء ف ”الرئاسة على أهل العصبية لا تکون في غير 
تشم ۰ ۰ ولا یشترط ق النسب أن يكون بالدم بل يجوز أن يكون تسا الو لاء 
والثاني (الشرف والحسب)» ف "الرياسة لاب وأن تکون موروثة عن مستحقها"” " 
ومثل هذا لا یتحقق للصیق النسب. فإذا اکتسب أحد شروط النسب لقوم بالتقادم 
ف ”ذلك لا یوجب له غلبا علیهم البتة“”"" لانه ”إذا فرضنا أنه قد التحم بهم 
واختلط وتنومي عهده الأول من الالتصاق. ولبس جلدتهم ودعي بنسبهم فکیف 
له الرياسة قبل مذا 2( أو لأحد من سلفه. والرياسة على القوم انیا تکون 
متناقلة في منبت واحد... و... مورثة عن مستحقيها“”. و 
الخترقف وا ا يعنى ”أن يعد الرجل من آبائه أشرافاً مذكورين“”". 
والئالث 0ل وهر خط یاف انامه العامة شاه ا ابن تومرت» 
"فلابد في الرياسة على القوم أن تکون من عصبية غالبة لعصبياتهم واحدة واحدة 
لأن كل عصبية منهم إذا آحست بغلب عصبية الرئیس هم آقروا له بالاذعان 
والاتباع ۳ . 
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الباب الثالث : فلسفة النقد.. روية خلدونية لنمضة منهجية مرومة 


ومن ثم نرى أن التناقض واضح بين الخبر التاريخي الذي ناقشه ابن خلدون في 
مقدمته عن حقيقة رئاسة (المهدي) بن تومرت للموحدین وبين شروط الرئاسة 
التي استخلصها من (طبائع أو قوانين العمران). فهل صلاح القصد وما يحكمه من 
قانون إهي (سنة الله) هو الذي أوصل ابن تومرت إلى الرئاسة. أم الشروط الواقعية 
للرئاسة؛ والستمدة من قوانين العمران الخلدوني؟ وهذه الشروط لم تتوفر في الواقع 
لابن تومرت. وخاصة شرط الشرف والحسب لأنه "من أهل المنابت الو 
حتى في حال صحة انتسابه لآل البيت» لأن نسبه هذا ”كان... خفياً قد درس عند 
الناس الى ري عند وعد خوت و نې کون الب الأول كأ داع 

... إذ هو مجهول عند أهل العصابة“". ومن جانب آخر إذا كان نجاح الدعوة 
هو مقياس صلاحها فكيف يستطيع ابن خلدون تطبيق هذا المقياس على الدعوات 
الناجحة التي هي فاسدة في نظره كدعوة الفاطميين أو على الدعوات التي لم تنجح 
على الرغم من صلاحها الذي يقرره هو كدعوة سین بن علي بن أبي طالب”؟ ؟ 

كذلك فقد خالف ابن خلدون ما نظر له من (طبائع الأحوال في العمران) في 
كثير من عبارات وأفكار معالجته لقضية نكبة البرامكة. فقد نفى أن يكون سبب 
نكبتهم ما ذكره بعض المؤرخين -ويقصد ما نقله الطبري والمسعودي على وجه 
التحديد”''- من حكاية العباسة أخحت الرشید. فهذه الحكاية هي حكاية مختلقة» ىا 
يقررء لأن العباسة "ابنة خليفة أخت خليفة > محفوفة بالملك العزيز والخلافة النبوية 
0 ونحن نناقش هنا عبارته الأخيرة فحسب دون دفاعه عن العباست فقد 
جمع ابن خلدون في عبارة (الملك والخلافة) بين أمرين متناقضينء با يبعده عن 
الموضوعية؛ والقوانين التي أقرها للعمران. فالملك والخلافة مفهومان ختلفان لدى 
الفقهاء وغيرهم» وهو اختلاف مبني في الأساس على ما روي عن الرسول (8) 
من حديث يفرّق بين الخلافة والملك» ويجعل الخلافة بعده (يله) ثلاثين عاماً تعود 
بعدها ملكا" '". وابن خلدون نفسه يخالف عبارته هذه حینا يعتبر» في مواضع 
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دراسات في فلسفم التاريخ النقدية 
أخرى من المقدمة. أن الخلافة نوع مستقل من الحكم لا يجتمع مع الملك. فأنواع 
الحكم كما يذكر ثلاثة:- 

املك الطبيعي. ”وهو حمل الكافة على مقتفى الغرض والشهوة". 
املك السياسى. ”وهو حمل الكافة على مقتضى النظر العقلي في جلب الصالح 
الدنيوية ودفع المضار“. 

الخلافة. ”وهي حمل الكافة على مقتضی النظر الشرعي في مصالحهم الأخروية 
والدنيوية الراجعة إليهاء إذ أحوال الدنيا ترجع كلها عند الشارع إلى اعتبارها 
بمصالح الآخرة. فهي في الحقيقة خلافة عن صاحب الشرع في حراسة الدين 
فتاه الدنيا و 

كما أن الخليفة عنده لا خلف صاحب الشرع أو الرسول (5ة) فحسب. بل هو 
خليفة الله ونائبه. وهو "سبحانه انیا جعل الخليفة نائباً عنه في القيام بأمور عباده 
ليحملهم على مصاخهم وير دحم جن مضارهم وهو مخاطب بذلك» ولا يخاطب 
بالأمر إلا من له قدرة عليه“ . ويتجلى الفرق بين الخلافة والملك واضحاً في هذا 
النص. حيث أن (النیابة) عن الله تقتضی من (النائب) أو الخليفة تطبيق شرع الله لا 
”حمل الكافة على مقتضی النظر العقلي“ كا هو الحال في الملك السياسي كا بينه آنفأل 
فضلاً عن الملك الطبيعى الذي يحمل الناس على مقتضى الغرض والشهوة. على أننا 
لا نعترض على الرجوع إلى النظر العقلي في لا نص فيه ولكن هناك فرقاً واضحاً 
بطبيعة الحال بين مثل هذا الرجوع» في مورد الحكم أو في غيره من المسائل» وبين 
اعتهاد الحكم كلية على النظر العقلي للحاكم وحمل الناس عليه. ومن ثم نرى أن 
موضوع الملك والخلافة في معالجة ابن خلدون للأحداث التاريخية الخاصة بنكبة 
البرامكة قد جاء مخالفاً لما أقره عن طبيعة الحكم وأنواع وما ذكره من آراء بهذا 
الصدد في الباب الثالث من القدمة"" وهو صريح في أن الخلافة نوع من الحكم 


YoY 


الباب الثانث : فلسفة النقد.. روية خلدونية انمضهة منهجية مرومة 
بيد أن ابن خلدون يرى أن تطور نظام الحكم في الاسلام الذي هو الخلافةء إلى 
ملك آمر جائز ف ”املك لا ذمه الشارع لم يذم منه الغلب بالحق وقهر الكافة على 
الدين» ومراعاة المصالح» وإنما ذمه لما فيه من التغلب بالباطل وتصريف الآدميين 
طوع الأغراض والشهوات... فلو كان الك خلصاً في غلبه للناس أنه لله ولحملهم 
على عبادة الله وجهاد عدوه لم يكن ذلك مذموماً“””''. ومثل هذا التحول من 
الخلافة إلى الملك قد وقع فعلاء وهو كما يرى كان أمراً ضروريا لا مفر منه لأن 
الأمور بطبيعتها كانت تقتضي زوال نظام الخلافة. أي انقلابه إلى ملك بعد حركة 
الفتوحات والثروات الكبيرة التي حازها الجتمع العربي الإسلامي ما استلزم تطور 
هذا الجتمع وقيامه ببناء دولة ذات نظم ومؤسسات. وهكذا انقلبت الخلافة ملكا لَا 
انغمس العرب في النعيم بكثرة الغنائم والفتوح. وأصبحت طبيعة الظروف الجديدة 
تقتفي' ""الانفراد بالجد واستئثار الواحد به“ وخاصة بعد أن ذهبت (عصبية 
الدين) التي طبعت نظام الحكم بطابعها في عهد الرراشدین» وعادت (عصبية القبيلة) 
تمثلة في العصبية الاقوی. وهي عصبية بني أمية كما يرى ابن خلدون, منذ عهد 
معاوية بن أبي سفيان» الذي لم يكن له ”أن يدفع ذلك عن نفسه وقومه فهو أمر 
طبيعي ساقته العصبية بطبيعتهاء واستشعرته بنو أميةء ومن لم يكن على طريقة معاوية 
في اقتفاء الحق من أتباعهم فاعصوصبوا عليه واست‌اتوا دونه. ولو حملهم معاوية على 
غير تلك الطريقة وخالفهم بالانفراد بالأمر لوقع في افتراق الكلمة التي كان جمعها 
وتأليفها أهم عليه من أمر ليس ورائه كبير مخالفة۳" وهو التحول من الخلافة إلى 
الملك. فالغاية التي تجري إليها العصبية هي املك" "والعصبية مقتضية بطبعها 
للملك؟" ". 
ولکن ذلك كله لا ينفي تناقض اجتماع اللك والخلافةء فالحكم اما خلافة أو 
ملك. إذ لو سلمنا بصحة تأویل تحول الخلافة إلى ملك وفقاً اقتضی الظروف وطبيعة 
فكرة العصبية الخلدونية» وأقررنا بضرورة هذا التحول» فما هو وجه الجمع بينهما بعد 
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أن زالت الخلافة وانقلبت إلى ملك على حد تعبیر ابن خلدون نفسه" "؟ ولا جواب 
فيها يبدو عن هذا التساؤل إلا بالقول بأن ابن خلدون كان متناقضاً بين كلامه عن 
الحكم ومعنی اللك والخلافة نظرية وتطبيقاً لوا وبين جعه اللك والخلافة 
للعباسيين. وحكم الرشيد» وأسلافه: بموجب ما قرره ليس خلافة بل ملكأء وهو 
أيضاً ليس خلافة وملكاً في آن واحد. 

على أن ابن خلدون قد تنبه إلى هذا التناقض في آخر كلامه عن الدول العامة 
والملك في الباب الثالث من مقدمته. فحاول استدراكه بالقول بأن عهود معاوية 
ومروان وعبد اللك -دون يزيد بن معاوية وبقية الأمويين- رالناس إل ارفك 
وبعض ولده فقطء قد اجتمعت فيها الخلافة واللك. حيث "التبست معانیهیا 
واختلطت. ثم انفرد املك“ بعد أن ”ذهب رسم الخلافة وأثرها بذهاب عصبية 
العرب وذهاب جيلهم وتلاشي آحواشم وبقي الأمر ملكا بحتاً””*. ولا يخفى ما 
في هذه المحاولة للتوفيق بين الملك واخلافة في عهود بعض الأمويين والعباسيين 
دون بعضهم الآخر من وهن. إذ يبدو أنه بعدما تبين لابن خلدون عدم انطباق 
قوانين (عمرانه) -التي ميّز فيها بصورة واضحة كا تبين لنا بين طبيعة الحكم القائم 
على الملك وطبيعة الخلافة- على نظام الحكم في الدولة العربية منذ عهد معاوية 
اضطر لإقحام مقولة (الالتباس) هذه ليجعل طبائع العمران التي قال بهاء وأقرٌ 
بموجبها أن ”طبيعة الدولة في أولها... البداوة والغضاضة“"“ وليس الترف الذي 
هو من صفة اللوك توافق بدايات الدولتين الأموية والعباسية ویتجلی ضعف هذا 
التوفيق بين الخلافة والملك بصورة أوضح حینا فرق صاحب المقدمة بين بعض 
الأمويين وبعضهم الا خر فاعتبر عهد معاوية عهد خلافة وملك بینا عهد ابنه يزيد 
عهد ملك فقط. وكذلك بالنسبة لعبد الملك وبقية آولاده» أو العباسبین الذین سبقوا 
الرشيد والذین أعقبوه. فما هو الفرق الذي يجعل عهد معاوية يختلف عن عهد يزيد 
ابنه أو عهد عبد اللك عن عهد ابنه الولید مثلا؟ وهل غابت عصبية العرب في عهد 
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يزيد فأصبح هذا ملک ثم عادت في عهد مرو وان لتجعل منه خليفة وملکا في الوقت 


نفسه؟ 


أهل الجيل الثالث.. مثال آخر على مخالفة طبائع العمران 
وعلاوة على ما تقدم دکره. فان خالشة طبائع .العمران في قضية نكبة البرامكة 
تتجلی أيضاً في دفاع ابن خلدون عن العباسة والرشید. فالعباسة لا يمكن أن تقدم 
على فعل ما نسبه بعض المؤرخين ها مع جعفر البرمكي» بعد أن أذن لما الرشيد ”في 
عقد النكاح دون الخلوة حرصاً على اجت|عهبا في مجلسه“"”*'. ولا يمكن أن تكون قد 
" حیلت عليه ف في التماس الخلوة به لما شغفها من حبه حتى واقعهاء زعموا في حالة 
لأا قريبة عهد ببداوة العروبية وسذاجة الدين البعيدة عن عوائد الترف 
رات 0 اما فا بعك Gh‏ علد ري دواع 
حاراء ونقی عنه "ما تموه به الحكاية من معاقرة ... الخمرء واقتران سکره بسكر 
الندمان“”'*, لأن ما يجب " لنصب ا-فلافة من الدین والعدالة و. .۳۳ لا یسمج 
له بمثل ذلك كذلك ما نقل عن ”دعائه بمكة في طوافه وما كان عليه من العبادة 
والمحافظة عا لى أوقات الصلاة وشهود الصبح لأول وقتها. .. كان يغزو عاماً وجج 
عاماً. .. وأيضاً فقد كان من العلم والسذاجة بمكان لقرب عهده من سلفه النتحلین 
لذلك... فكيف يليق بالرشيد أن يعاقر الخم ر ويجاهر بها... فلم يكن الرجل بحيث 
يواقع محرماً من أكبر الكبائر عند أهل اللة“* 0 
ويبدو أن ابن خلدون قد نسى طبائع عمرانه؛ أو غم غض النظر عما ذكره فيها من 
أن أهل الجيل الثالث من كل دولة "ینسون عهد البداوة والخشونة كأن لم تكن... 
ويبلغ فيهم الترف غايته با تفنقوه من النعيم وغضارة العيش» فيصيرون عيالاً عل 
الدولت ومن له النساء والولدان المحتاجين للمدافعة عنهم... وينسون الحماية 
ویصطنع من يغني عن الدولة بعض الغناء“”. والرشید من أبناء الجيل الثالث في 
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الدولة العباسيةء فلاذا لا يؤول حاله إلى مثل هذا؟ خاصة وأنه اصطنع البرامكة 
ليغنوه عن مهام قيادة الدولة. وأنه لم يعشء وأخته, في عهد أسلافه الذي تيز (ببداوة 
العروبية وسذاجة الدین) بل في عهد (قريب) منه. 


وحتى في حال تبني الرأي القائل بأن الرشيد من أبناء الجيل الثاني في الدولة 
العباسية فإن ما ذكره ابن خلدون عن شدة ورعه وتعبده لا ينطبق على طبائع 
العمران الخلدونية التي تقرر بأن أبناء الجيل الثاني في الدولة يتحول ”حاهم بالملك 
والترفه عن البداوة إلى الحضارة ومن الشظف إلى الترف والخصب ومن الاشتراك في 
الجد إلى انفراد الواحد به [الأنانية] وكسل الباقين عن السعي فيه ومن عز 
الاستطالة إلى ذل الاستكانة فتنكسر سورة العصبية بعض الشيء وتؤنس منهم المهانة 
والخضوع'” . وواضح أن عبارات الملك والترف والحضارة التي قرر ابن خلدون 
آنها من صفات أبناء الجبيل الثاني تتقاطع مع صفات الورع الشديد والعبادة والتبتل 
والسذاجة (الفطرة السليمة) التي منحها ابن خلدون للرشيد. 

وبحسب ما يقرره الدكتور محمد عابد الجابري. فان هذا التناقض بين طبائع 
العمران ومثل هذه الأحداث التاريخية. یر جع إلى عدم صحة الأساس الذي استند 
إليه ابن خلدون في استخلاص هذه الطبائع» كا آشرنا إلى ذلك من قبل. إذ يجب. 
وعلى خلاف ما فعله ابن حلدون أن تكون لدينا أخبار صحيحة لنتعرف منها على 
(طبائع عمران) دقيقة» لا أن نضع طبائع عمران وفقاً لمفاهيمناء وكا فعل ابن 
خلدون» ثم نجعلها معياراً للأخبار التاريخية» فنحكم بصحة هذه الأخبار حينم 
توافق طبائع العمران. أما إذا لم توافق هذه الطبائع فنكيفها بحسب ما نرتئي لنجعلها 
موافقة ها. وهذا (الخطأ) جعل ابن خلدونء وكا يذكر الجابري» يتحايل بمختلف 
الطرق» وبذكاء أحياتاء لإدراج هذه الحوادث في إطار تلك الطبائع» ولو أدى به 
ذلك إلى تكييفها بشكل غير مشروع. ومن ذلك مثلاء أن العباسة أخت هارون 
الرشيد لا يمكن أن تأت حظوراً في الشرع مع جعفر البرمكي. ومنه تكذيب 
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”الأخبار التي تنسب إلى هارون الرشيد شرب الخمر...*”"". ويرى الدكتور طه 

عسي أن ابن خلدون في معالجته ثل هذه الرواية "یمزج نقده أحياناً بسذاجة تدعو 

إلى الضحك فهو یکذب مثلاً أن الخليفة هارون الرشيد كان يشرب الخمر لأنه كان 
3 = 5 ی Ae‏ 

جم الورع يصلي مائة ركعة في اليوم ولانه كان يغزو عاما ويحج عاما 5 


مو ضوعية مغيبة 

ومن ناحية أخرى. فإن دقة المؤرخ وموضوعيته التي أفاض ابن خلدون في 
اخدیث عنها كا مر بناء وشدد على اتباعهاء ونقد من لم يلتزم بها من المؤرخين نقداً 
لاذعاً. قد غابت عنه في مواضع كثيرة من حديثه عن نكبة البرامكة:- 

ففي دفاعه عن العباسة يضفي ابن خلدون على العباسيين صفات مبالغاً فيهاء ‏ 
يقل بها أقرب المؤرخين هوى إلى هؤلاء. فهي "بنت عبد الله بن عباس ليس بينها 
وبينه إلا أربعة رجال هم أشراف الدين وعظاء الملة من بعده. والعباسة بنت محمد 
الهدي بن عبد الله أبي جعفر المنصور ابن محمد السجاد بن علي أبي الخلفاء بن عبد 
الله ترجمان القرآن بن العباس عم النبي ابنة خليفة أخت خليفةء محفوفة بالملك 
العزيز واخلافة النبوية وصحبة الرسول وعمومته وإمامة الملة ونور الوحي ومهبط 
الملائكة من سائر جهاتهاء”'''. فعلي بن عبد الله بن عباسء أولاًء ليس هو الأب 
الباشر للخلفاء العباسيين كا يذكر ابن خلدون في هذا النصء بل ابنه محمد 
فالسفاح والمنصور هما ولدا محمد بن علي بن عبد الله بن عباس. ثم أن إطلاق 
صفات (أشراف الدين» عظاء الملةء إمامة الملةء نور الوحي, مهبط الملائكة) دون 
قيد ينافي ما هو معروف عن العباسيين. فلو قال أن هؤلاء (من) عظ)ء الملة... الخ 
لكان أقرب إلى الموضوعية» وأدنى لأن لا تتطرق له شبهة التناقض مع ما أقره آنفاً 
من وجود (عظاء قرابة)» ويعني بهم العلویین, إذ ذكر في حدیثه عن سبب نكبة 
البرامكة أن هؤلاء قد "آفاضو | في رجال الشيعة وعظاء القرابة العطاء ۳ ". فيا دام 
هناك عظاء قرابة فهم أولىء فيها يتبادر إلى الذهن, بتلك الصفات. وبيتهم بناء على 
ا لل يبيبيببجبييييييحييحيييحيحييحيييحيبيب oN‏ 
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هذا القرب (العظيم) للرسول (2895) يغدو هو نور الوحي ومهبط الملائكة دون 
البيت العباسی. 

كذلك فإن عدم موضوعية ودقة إطلاق تلك الصفات دون قيد على العباسيين 
يؤكده دفاع ابن خلدون الحار عن نسب العلوي إدريس بن إدريس بن عبد الله بن 
الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب"'". فإدريس هذاء خلافاً لما يتقول به 
الطاعنون في نسبه. ”ولد على فراش أبيهء والولد للفراش... وتنزيه أهل البيت عن 
مثل هذا من عقائد أهل الإيمان. فالله سبحانه قد أذهب عنهم الرجس وطهرهم 
تطهيراً. ففراش إدريس [الأب] طاهر من الدنس ومنزه عن الرجس بحكم القرآن. 
ومن اعتقد خلاف هذا فقد باء بإثمه وولج الكفر من بابه" *. فابن خلدون في 
(اطنابه) عل نخ تعبيره ذا الدفاع عن سب إدريس يريد ششاعة أهل البیت 
(العلویین)؛ إذ يقول ”... لکنی جادلت عنهم في الحياة الدنياء وأرجو أن مجادلوا 
عني يوم القيامة“. فلو كان وصفه للعباسيين وصفاً موضوعياً فحري به أن 
يطلب أن يجادل عله هؤلاء يوم القيامة دون غيرهم. 

وإدريس (الأكبر)”'"' الذي نزه ابن خلدون ابنه إدريس من تهمة عدم النسب 
إليه؛ ودافع عنه وعن ابنه دفاعاً حاراً لانتائه لآل البيت» هو أخو يحيى المعروف 
بصاحب الديلم أو طبرستان””". وقد اشترك إدريس وی م أبن عمها الحسين 
بن علي بن الحسن بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب" " في ورته التي قام 
بها ضد العباسيين في عهد الخليفة المادي سنة ۱۹۹ ه- ۷۸۵ وفرا عقب فشل 
الثورة ومقتل صاحبها في وادي فخ""". فوصل إدريس إلى المغرب الأقصى ونجح 
في تأسيس دولة الادارست واختفى يحيى في بلاد طبرستان ثم أعلن ثورته في عهد 
الرشید. فبعث له هذا بجيش يقوده الفضل بن يحيى البرمكي الذي استطاع إقناعه 
بالصلح بعد أن كتب له الرشيد أماناً بخطه ولكنه بعد أن وصل إلى بغداد "دفع به 
الرشيد إلى جعفر وجعل اعتقاله بداره وإلى نظره. فحبسه مدة ثم حملته الدالة على 
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تخلية سبيله....خرماً لدماء أهل البيت بزعمه“ فكان.ذلك التصرف من مظاهر 
الاستبداد بالرأي وشؤون الحكم الذي كان سبب نكبة البرامكة فيا يرى ابن 
خلدون. 


TT‏ ا 
الكريم" الذي هو "شرف عريض على الأمم والأجيال من أهل الآفاق... 
عضد شرفهم النبوي من جلال املك" بعد أن أقاموا دولتهم في الغرب 
الأقصى. ولكنه لم يذكر يحبى. الثائر على الرشید. بمثل ما ذكر أخاه إدريس. وأنكر 
عا الات د نيع تررم . وذلك ما يتوافق مع 
رأيه في الثوار الغاشلين. فهؤلاء " أيعرضون أنفسهم في ذلك للمهالك. وأكثرهم 
ييلكون في تلك السبیا ل مأزورين غير مأجورین. لان الله سبحانه | يكتب ذلك 
عليهم. وإنا أمر به حيث تكون القدرة عليه قال صلى الله عليه وسلم: : من رأى منكم 
منكراً فليغيره بيده فإن لم يستطع فبلسانه» فان لم يستطع فبقلبه. وأحوال الملوك 
والدول راسخة قوية لا يزحزحها وييدم بناءها الا المطالبة القوية التي من ورائها 
عصبية القبائل والعشائر"*”*. وجزاء مثا ولا زا ری ری مت م 
اخال. "الداواة إن کانوا من أهل اجنون وإما التتکیل بالقتل أو الضرب ان أحدثوا 
هرجا وإما إذاعة السخرية منهم وعدهم من جملة الصفاعین ۳۳ . فعل الخارج على 
الدولة أن یتأکد. حسب طبائع العمران الخلدوني» من وجود عصبية قوية يستند 
إليها لكي يضمن النجاح. . أما من يفتقد مثل هذه العصبية فيجب عليه عدم الخروج 
لكي لا يتسبب في إثارة الفتنة وسفك الدماء دون طائل ”. 


عل أن شرط العصبية القوية اللازمة للثائر لا ينطبق على خروج إدريس ويحبى 
عا لى العباسین ذلك أنه قد “يحدث لبعض أهل النصاب الملكي دولة تستغني عن 
العصبية.. .. وهذا کا وقع للأدارسة بال مغرب الأقصى والعبيديين باق . ومن 
ثم فان ابن خلدون لم يصدر في تعامله معهما عن هذا الشرطء بيد أن موقفه منهماه 


كا ل سس سس ب سم سا ے ۲۰۹ 
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وهو الاطراء للأول والسکوت أو الإيحاء بالذم بالنسبة للثاني» كان یتناسب مح 
تحمل فكره البرغماتي المادي بصورة عامةء ويتوافق. خاصة. مع واقعيته السياسية 
وجذوره السلطوية من جهة أخرى. 

ولا نعرف كيف استطاع ابن خلدون أن يوفق بين كل صفات التدين والتعبد 
والورع والتقوى والعدالة والعلم والسذاجة (الفطرة السليمة) والبداوة... الخ التي 
أضفاها على الرشيد. وبين أن يكون للرشيد (مضحك) ومجالس سمر؟ حيث نقل 
في خضم دفاعه عن الرشيد. وسيل الصفات التي خلعها علیه أنه ”قد زجر ابن أي 
مريم مضحكه في سمره حين تعرض له بمثل ذلك في الصلاة لما سمعه يقرأ (ومالي 
لا أعبد الذي فطرني). وقال والله ما آدري ۴۸ فا تمالك الرشيد أن ضحك ثم التفت 
إليه مغضباًء وقال: يا ابن أبي مریم في فى الصلاة أيضا؟ إياك إياك والقران والدين ولك 
ما شنت ولك يخالف ما أراده ابن خلدون للمؤرخين من دقه 
وموضوعیه استثنى منهیا نفسه فیا يبدو فوقع فيا وقع فيه التشیعون (للاراء 
والمذاهب) من تشويه لأحداث التاریخ. إذ أن من جملة عوامل الکذب والخطأ التي 
أراد ابن خلدون للمؤرخين أن يبتعدوا عنها ”التشيعات للآراء والمذاهب. فان 
النفس إذا كانت على حال الاعتدال في قبول الخطأ أعطته حقه من التمحيص والنظر 
حتى تتبين صدقه من کذبه وإذا خامرها تشيع لرأي أو نحلة قبلت ما يوافقها من 
الأخبار لأول وهلةء وكان ذلك الیل والتشيع غطاء على عين بصيرتها من الانتقاد 
والتمحيص فتقع في قبول الخبر ونقله ۳" . 

ثم أن من يتمتع بمثل كل صفات الرشيد تلك لابذ وأن يرب بنفسه عن مواجهة 
عدوه غيلة والقضاء عليه غدراء وهذا مالم يتورع الرشيد عنه إذ "دس الشماخ”””) 
من موالي الهدي أبيه للتحيل على قتل إدريس وخلطه بنفسه وناوله الشماخ في بعض 
خلواته سباً استهلكه به. ووقع خبر مهلكه من بني العباس أحسن المواقع... فلم 
يكن منتهی قدرة الرشيد على إدريس الأكبر بمكانه من قاصية المغرب واشتمال البربر 
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عليه الا التحیل في إهلاكه بالسموم""". ومن ثم كان الأجدر بابن خلدون أن 
لا ينقل قضية تحايل الرشيد على قتل إدريس إذا كان يريد لنا أن نصدق وصفه 
للرشيد وأن نقتدي به کمزرخ ونكون مؤرخين موضوعيين لا نتشيع لرأي ولا 
نتحزب لحاعةء ويكون رائدنا الصدق وضالتنا الحقيقة. 

كذلك كانت حجة ابن خلدون واهية حینا أراد أن به يشبت للمنصور بعض 
الصفات التي ورثها عنه حفيده الرشید. فأبو جعفر كان "یتورع عن كسوة الجديد 
لعياله من بيت المال. ودخل عليه [ابنه المهدي] يوما وهو بمجلسه يباشر الخياطين في 
إرقاع الخلقان من ثياب عياله. فاستنكف المهدي من ذلك وقال يا أمير المؤمنين عل 
كسوة العيال عامنا هذا من عطائي؛ فتال له لك ذلك ول يصده عنه. ولا سمح 
بالإنفاق من آموال المسلمين**”**. فلماذا يكسو النصور عياله جديداً من بيت المال؟ 
هل كان لابنه عطاء ولم يكن له مثله لينفق منه على الكسوة؟ يبدو أن ابن خلدون قد 
(خامره تشيع لرأي أو نحلة) أنكره على غیره. فكان ذلك (غطاء على عين بصيرته 
من الانتقاد والتمحيص). إذ لم يوصله إلى معرفة ما اشتهر عن المنصور من شح 
وتلقيب الناس له بلقب (أبي الدوانیق)۳؟. 


وقي الوقت الذي نوافق فيه ابن خلدون على شكه في قصة العباسة أو نفيهاء 
فضلاً عن القول بأنها سبب نكبة البرامکت فان من الصعب. في الوقت نفسه؛ قبول 
السبب الذي ذكره لنكبتهم. وهو ”استبدادهم على الدولة واحتجانهم أموال 
اجباية ۳" لد رجة كان معها الرشيد ”يطلب اليسير من الال فلا يصل الیه ۳ ". فقد 
كان بمقدور الرشید الذي أوصلهم إلى هذه الکانة وسمح هم بجمع الثروات 
الطائلة» أن يح من نفوذهم وثرائهم دون القضاء ء عليهم وقطع دابرهم بهذا الشكل 
الذي عزت قسوته ته على الرشید نفسه فيا یذکر بعض المؤرخين. فالقول بسیب واحد 
في تعليل الأحداث أ مر لا يقره العمل التاريخي الموضوعي. إذ أن لكل حادث تاريخي. 
في الغالب. أسباباً حقيقية وأسباباً عرضية متعددة. وهي جميعاً تشكل منظومة متداخلة 
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ومعقدة. والأسباب الحقيقية تتفاعل في خلقها ظروف متنوعة. وتحتاج كي تتبلور إلى 
مدة طويلة من الزمن. وعملية البحث في تلك الأسباب التداخلة. الحقيقية والباشرة 
(أو العرضية)ء يقتضي ترتيبها ترتيباً قائ على نظام محدد يوضح طبيعة العلاقة التي 
تربط بينهاء وأولوية بعضها على البعض الآخرء مع إمكانية تحديد السبب الرئيس فيها 
أو ما يمكن تسميته بسبب الأسباب» وهو ليس بالضرورة سببا مفرداء إذ ربیا يكون 
أكثر من سبب واحد. وقد أغفل ابن خلدون. فیبا يبدوء كل ما تقتضیه موضوعية 
البحث في أسباب هذا الحادث الذي اكتنفه شىء غير قليل من الغموضء وأقدم» 
بجرأته العهودة. على القطع بسبب واحد و ۳ الاستبداد بأمور الحكم وأموال 
الدولة. مخالفاً کبار المؤرخين الذین یقررون أن سبب نكبة البرامكة تلف فيه» وهو 


یی 


ليس سبباً واحدا في رأي بعض هؤلاء. بل هو آسباب متعددة 

إهمال الدقة ومعاییر الشرع 

وقد استرسل ابن خلدون في دحض قصة العباسة بیا أخرجه عن حدود معانیها 
ودلالاتها وأوقعه الاسهاب في مناقشتها في شبهة البعد عن معیار الاحتکام إلى 
ثوابت الشريعة. ما هو في غنی عنه. فليس في القصة ما يفيد بأن الرشيد قد آصهر إلى 
مولاه جعفر البرمكي وعقد له على أخته العباسة عقد زواج مستوف لشروط العقد 
الشرعي ومن ثم فلا وجه للاستفهام الاستنكاري في قول ابن خلدون: ”كيف 
یسوغ من الرشيد أن یصهر إلى موالي الاعاجم على همته وعظم آبائه“"". وقوله فيا 
يتعلق بالعباسة: ”كيف تلحم نسبها بجعفر بن يحبى وتدنس شرفها العربي بمول من 
موالي العجم۳. فالرشيد عقد لجعفر على أخته عقداً (صورياً) لیحل له النظر إليها 
في جلسه وذلك كما يقرر الطبري والسعودي"" وغيرهما من المؤرخين. وکا يذكر 
ابن خلدون عنهم أيضاً في قوله أن الرشيد ”أذن لما في عقد النکاح دون الخلوة 
حرصاً على اجتماعهم| في مجلسه“”*“. ولو أننا لا نعلم وجهاً لصحة مثل هذا العقد في 
أحكام الشريعةء فهو إما باطل أو لا يصح فيه شرط عدم المعاشرة. 
T1۲‏ 
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وإذالم يكن هنالك إصهار ولا زواج (طبيعي)ء ول يتطرق إلى ذكر هذا أحد من 
المؤرخينء فلا موجب إذن أن ينبري ابن خلدون لعقد مقارنة بين العباسة وجعفر 
ينكر فيها التكافؤ بينهما. حيث يقول: ”فلو نظر المتأمل في ذلك نظر المنصف. وقاس 
العباسة بابنة ملك من عظاء ملوك زمانه لاستنكف ها من مثله مع مولى من موالي 
دوهاء وفي سلطان قومهاء واستنكره ولج في تكذيبه. وأين قدر العباسة والرشيد من 
اس ی روييدى أنه كان من الأسلم لابن خلدون. الفقيه وقاضي القضاة أن 
يتحاشى ما قد يقبل من غيره الوقوع فيه» فلا یستخف بمبدأ التسوية العرقية الذي 
أقره الاسلام لاتباعه بل وأكد عليه. 

التناقض وحقيقة الفكر الخلدوني 

إن التناقض الذي لمسناه ما تقدم بين ما أراده ابن خلدون للعمل التاريخي من دقة 
وموضوعية ومراعاة للعقل وقواعد العمران» وبين طبيعة معالحته لبعض الأحداث 
التاريخية التي أوردها في مقدمتى لا يخرج. فیا یبدو؛ عما كانت تتصف به شخصية ابن 
خلدون التي وقعت تحت تأثير نزعتين قويتين متضادتين كما یری ساطع الحصريء 
إحداهما نزعة السياسة والحكم والأخر ى نزعة العلم والتفكير*". ويقرر الدكتور علي 
الوردي أن هذا التناقض أو التضاد الذي أشار إليه الحصري يعد واحداً من 
التفسيرات العديدة لما يدعوه الوردي ب ”لغز الطفرة الخلدونة“". ۶ يعني أنه كان 
الدافع للإبداع الفكري لابن خلدون. ومثل هاتين النزعتين المتضادتين كانتا أيضاًء فيا 
نرى» وراء تناقضاته التي آشرنا إليها. بيد أن كل تلك التناقضات والأخطاء 
التاريخية” * "ا لا تقلل من قيمة التميز الذي اتصف به الفكر الخلدوني. ولا يجب أن 
تبخس عبقرية صاحب هذا الفكر حقها. كا أن سلبيات العباسيين لا تلغي, في الوقت 
نفسه مساهمات عصرهم في بناء صرح حضارتنا العربية الإسلامية. والنقد الذي 
أكدنا في بداية البحث على أهميته لنهضة أمتنا أسمى قيمة وأوضح معنى لدى 
أصحاب العقول النيرة من التشكيك الذي قد یلمز به من قبل أهل الأهواء والجمود. 
۰ سح د ةي اد 
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ومن ثم فإننا نری أن ابن خلدون حى في ضرورة إخضاع التاريخ الذي دونه 
الورخون العرب المسلمون للنقد والتمحيص الذي لا يستثني أحدا من هؤلاء بمن 
فيهم الثقاة. ولكننا نری أيضاً أن لا یستشی ابن خلدون نفسه من مثل هذا النقد 
والتمحيص لتاريخه. وللأحداث التاريخية التي عالجها في مقدمته كأمثلة على شطط 
السابقين في معالجتهاء لا لشيء سوى لأنه لم يكن ليمتازء كمؤرخ. على غيره من 


۲ الا يي 


الباب الثالثت : فلسفة النقد.. رؤية خلدونية لنهضة منهجية مرومة 


هوامش الفصل الثالث 

. ۱5 بدوي. عبد الرحمن. النقد التاريخي. دار النهضة العربية» القاهرة ۰۱۹۷۰ ص‎ )١( 

)00 لانجلوا وسبنوبوس. الدخل إلى الدراسات التاريخية؛ ترجه عبد الرحمن بدوي ضمن كتاب النقد 
التاربخي. ص١‏ ۷. 

۳( م يكن النقد في مجال التاريخ هو كل النقد الذي دعا إليه ابن خلدون» فالنقد عامة كان حجر الاساس 
الذي ارتكز عليه مجمل الفکر الخلدوي. فقد تميز هذا الفکر بکونه "فکراً موسوعياً نقدياً“ على حد 
تعبير الدكتور محمد عابد الجابري في كتابه: العصبية والدولة... معالم نظرية خلدونية في التاريخ 
الإسلامي. مركز دراسات الوحدة العربية؛ بيروت ۰۱۹۹۶ ص56. 

() ابن خلدون ٠‏ العلامة عبد الرحمن بن محمد مقدمة ابن خلدون. تحقيق الدكتور علي عبد الواحد واي 
الجزء الأول. ط۳ دار نهضة مصر القاهرة (د.ت)؛ ص۲۸۳. سنشير ها بعد ذلك اختصاراً 
ب(المقدمة) مع التنويه بذكر أحد الأجزاء الثلاثة التي تتألف منها هذه الطبعة. 

۰2 

(5) الصدر والصفحة أنفسهها. 

(۷) القدمت ۲۸۲:۱. 

(۸) المقدمة. ۲۸۳:۱. 

() القدمت ۳۳۰:۱. 

(۱۰) القدمق ۳۲۸:۱. 

.۲۹۵:۱ ةمدقملا)١١(‎ 

(۱۲) القدمت ۳۳۱:۱. 

(۱۳) المقدمة. ۲۹۱:۱. 

۰۱4( 

(۱۵) القدمق ۳۲۸:۱. 

(۱۰) القدمت ۳۱۹:۱. 

(۱۷) تراجع: القدمت ۲۹۱:۱. 

(۱۸) القدمت ۳۲۹:۱. 

(۱۹) تنظر القدمت ۳۳۰:۱. 

)۲۰( 
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(۲۱) المقدمة. ۲۸۳:۱. 

(۲۲) بنظر: واي علي عبد الواحد (الدکتور). تمهيد لمقدمة ابن خلدون, المقدمة. ۰۸۰۰۱ 

(۲۳) بنظر: نفسه. صر ۰۱۲۱ کاشف. سيدة إسماعيل (دکتورة). مصادر التاريخ الاسلامي ومنامج 
البحث فیه. مكتبة الخانجي. التاهرة ۰۱۹۷ ص ٩۰‏ . منس, حسين (د) التاریخ والزرخون دار 
العارف. مصر ۰۱۹۸6 ص۰۷۷ 

(۲1) الوردي. علي (الدکتور)؛ منطق ابن خلدون. دار كوفان. لندن ۰۱۹۹4 ص ۰۱۶۷ 

(۲۵) ينظر: العصبية والدولة. ص ۰۱۲۸۰۱۲۹ 

(۲۲) مراني. عنیان (الدکتور) منهج النقد التاريخي الاسلامي والنهج الأوري. دار العارف الجامعية. 
الاسکندرية ۰۱۹۹ صر ۵ ۲۷. 

(۲۷) واي المقدمة. ۱۲۱:۱. وینظر أيضاً: اخضيري. زینب (الدكتورة). فلسثة التاریخ عند ابن 

. خلدون. دار الثقافة. القاهرة ۰۱۹۹۱ صر 55-51. 

(۲۸) تنظر : القدمت. ۱: ۰۲۹۳-۲۹۲ ۰۲۹۷-۲۹۹ ۰۳۳۰-۳۲۹ 

(۲۹) ویعرف بالهدي. وهر محمد بن عبد الله بن عبد الرحمن. كان في أول آمره متتشفاً مشتفلاً بطلب 
العلم. رحل إلى المشرق ودرس على أي حامد الغزالي لثلاث سنین. يرجع بعض المؤرخين نسبه إلى 
اخسن بن على بن أي طالب. وقيل بأنه بربري من قبيلة مصمودة. يعد مؤسسا لدولة الموحدين التي 
قامت على أنقاض دولة المرابطين. توفي سنة 4 ۵۲ه-۱۱۲۹م. القيرواني» محمد بن أي القاسم 
الرعيني المعروف بابن أبي دينار. المؤنس في أخبار أفريقية وتونسء دار المسيرة» ط۴٣‏ بيروت 
۳ ص ۰۱۳-۱۳ 

(۰۳۱(۰۲۳۰ (۱۳۲ (۳۳) القدمة. ۱: ۰۳۱۹-۳۱۷ 

(۳۸) قبيلة كبيرة من قبائل البربر القاطنة في جبال الأطلس العلیا جنوب الغرب الأقصى. أقامت دولة 
الوحدین. وهي نضم مجموعة من القبائل آشهرها هرغة وهکسورة وجنفسة وغمارة. عبد الحميد 
سعد زغلول (دکتور) تاريخ الغرب العريء منشأة العارف. الاسکندرية ۰۱۹۷۸ ص ۰۹۷ 

(۰)۳۵ (۰۳5 (۰)۳۷ (۳۸) القدمت 644:۲ . 

. ٤۹۱:۲ القدمق‎ )۳۹( 

(4۰) الشدمة 4۸۹:۲. وللتفاصیل في شرح شروط الرئاسة يراجع ال جابري» ص ۰۱۸۲-۱۸۰ 

(۱:) القدمت ۹۱:۲. 

(4۲) القدمت ۳۱۹:۱. 

(1۳) الوردي» ص ۲۱۷. وتنظر المقدمة. ۰۳۱۱:۱ ۲: ۰۱۲۳-۲۱ 
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٩‏ يراجع: الطبري. أبو جعفر محمد بن جریر تاربخ الرسل والملوك. تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم. 
ج68 دار المعارف. مصر ۰۱۹۷۹ ص 4 75. ١‏ 
المسعودي. أبو الحسن علي بن الحسين بن علي. مروج الذهب ومعادن الجوهر. تحقيق محمد محي 
الدين عبد الحميد. ج ۳ المكتبة العصرية؛ صيدا- بیروت ۰۱۹۸۸ ص 585-78. 

(5:) المقدمق ۳۰۱:۱. 

(57) ورد في مسند أحمد بن حنبل قوله (یفچ): ”الخلافة ثلاثون عاماً ثم يكون بعد ذلك اللك*. ينظر: 
مسند الإمام أحمد بن حنبل: م0. دار صادر, بيروت (د.ت) ص۲۲۱. وورد في سنن الترمذي قول 
(2ة): ”الخلافة في أمتي ثلاثون سنة ثم ملك بعد ذلك ". ينظر: الترمذي. الإمام الحافظ أبو عيسى 
محمد بن عيسى. سنن الترمذي» تحقيق عبد الرحمن محمد عثمان. ج۳: دار الفکر بيروت ۰۱۹۸۳ 
ص١54.‏ كما ذكر أبو داود في سننه أن الرسول (3) قال: "خلافة النبوة ثلاثون سنة“ ينظر: 
السجستان. الحافظ بو داود سلیمان بن الاشعث» سنن أبي داود. تحقيق سعيد دد اللحام دار 
الفكر. بيروت ۰۲۸۰۱۹۹۰ ص۱١٠‏ . 

(۷) المقدمة. ۸:۲ ۵۷. 

, 0۸٦:۲ القدمت‎ )58( 

(19) وعنوانه: (ني الدول العامة والملك والخلاقة والمرانب السلطانية) القدمت ج؟. ص۲۱٩‏ وما 
بعدها. 

(۵۰۱) المقدمق ۰۰:۲ 

(21) الجابري؛ ص ۰۲۰۳ وللتفاصیل تراجع الصفحتان السابقتان ها. 

.4۵۲( 

(۵۳) القدمت 4:۲ 1۰ 

(24) يراجع البحث الذي يحمل هذا العنوان في: المقدمة. 499:7 . 

(255) المقدمةق 6۸۱:۲. 

( تنظر: المقدمق 1۰۷:۲. 

(۵۷) القدمت 1۰۸:۲. 

(0۸) المقدمق 1۰۰:۲. 

() المقدمق ۳۰:۱ 

۳۰۹-۳۰۰ :۱ asad (E) OD (YD (0 °) 

(55) المقدمة. ۲: ۷-۵41 ۵. 
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( )اين خلدون. عبد الرهن حمد. مقدمة ابن خلدون. دار إحياء التراث العربيء. بروت (د.ت). 
صر :171-17. وقد اعتمدنا في نقل هذا النص فقط على هذه الطبعة من المقدمة. وهي طبعة لم 
نعتمدها إلا ني هذا اشامش. 

(1۷) الجابري. ص ۱۲۷. 

(18) فلسفة ابن خلدون الاجتاعیة. ترحمة محمد عبد الله عنان, القاهرة ۰۱۹۲۵ ص۷٤‏ -48. نقلاً عن 
الوردي. ص" ؟ ١‏ . 

(59) المقدمق ۳۰۱:۱. 

(۷۰) المقدمة ۳۰۲:۱. 

(۷۱) ولد بعد اغتيال والده إدريس بن عبد الله بن الحسن بن الحسن بن علي بن آي طالب مزسس دولة 
الأدارسة في الغرب الأقصى بشهرين من جارية بربرية كانت لأبيه وذلك سنة ۰۷۹۱-۱۷۰ 
ويسميه ابن خلدون بإدريس الأصغر. تولى الإمارة وعمره ثلاثة عشر عام في عام 184ه- 
۳ وکان من أهم أعماله بناء مدينة فاس سنة ۱٩۱ه-۸۰۲م‏ واتخاذها قاعدة لدولشه. توق 
سنة ۸۲۸-۲۱۳م. القيرواني» ص 170 . عبد اخمید. ج ۲. ص 54۱-۳۷ . 

(YY) 

(۷۳) المقدمة. ۱۹:۱ ۳. 

(۷6) هو إدريس بن عبد الله بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب. اشترك مع ابن عمه الحسين بن 
على (صاحب فخ) في ورته ضد العباسيين خلال عهد اخليفة اهادي سنة ۱3۹ ه-۷۸۵م. وحیتما 
فشلت الثورة هرب إدريس إلى الغرب الأقصى مع مولى له يقال له راشد. ونزل في مدينة وليله 
فبايعه زعیاء قبيلة أوربة البربرية عام ۲ ه-۷۸۸م. ثم خضع له عدد كبير من قبائل البربر ما 
أناح له تأسيس دولة الأدارسة. اغتيل بإيعاز من هارون الرشيد سنة ۱۷۵ --۷۹۱ع. الأصفهاني» 
أبو الفرج» مقاتل الطالبيين؛ تحقيق السيد أحمد صقر دار المعرفةء بيروت (د.ت) ص ٤۹۱-٤۷۸‏ . 
القيرواني» ص ١١0‏ . عبد اخحمید. ج25 ص ١‏ 137 وما بعدها. 

(۷۵) أبو الحسن يحبى بن عبد الله بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب؛ اشترك وأخوه إدريس مع 
الحسين بن علي (صاحب فخ) في ثورته» وبعد إخفاقها فر وتجول في بعض البلدان متستراً ثم استقر 
في بلاد الديلم. فأمر الرشيد واليه على نواحي المشرق الفضل بن يحبى بمحاربته» فاستطاع هذا إبرام 
الصلح معه بشروط أقرها الرشيد وأمان منحه إياه بخطه ثم نقضه. للتفاصيل ينظر: 
الطبري. أبو جعفر محمد بن جریر تاريخ الطبري؛ تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم؛ ج۸ دار 
العارف ط ۰۲ مصر ۰۱۹۷ ص ۲ ۲۱-۲ الأصفهاني» ص77 4 - ۰5۸۳ 
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(7) يكنى بأبي عبد الله. أعلن ثورته على الحكم العباسي بسبب سوء معاملة والي العباسيين على الدينة 
على رأسهم عمد بن سلییان بن علي العباسي الذي تمكن من الانتصار عليه وقتله في وادي فخ 
بالقرب من الحرم المكي سنة ۹ ه-۷۸۵م. للتفاصيل يراجع: 
الطبري: ج8. ۲ ۰۲۰-۱٩۲‏ 
الأصفهان. ص 1۳۱ -۵6 4 

(۷۷) وهو واد بمكة. الحموي. ياقوت بن عبد الله اخموي الرومي البغدادي. معجم البلدان. م دار 
صادر. روك ۹ص 

(۷۸) المقدمة. ۳۰۳:۱. وللتفاصيل يراجع: الطبرى. ج۸ ص ۰۲۳-۲۲ ۲۸۹. المسعودى. ج۳ 
ص ۰۳۰۸ فرج. هولو جودت (الدكتور). الرامكة سلبياتهم واجابياعبم. دار الفكر اللبنان. 
بيروت ۰۱۹۹۰ ص4٩‏ وما بعدها. 


(۷۹) المشدمة ۱: ۰۳۱۷-۳۱ 

.۸۰( 

(۸۱) القدم ۰۵۲۹:۲ ۵۳۱. 

( ناقش الدکتور علي الوردي آراء ابن خلدون في هذا الوضوع بنظر کتابه سابق الذکر. ص -٩۲‏ 
۰۲۱-۳ 

(۸۳) القدمت ۵۲۵:۲. 

(86) القدمت ۳۰:۱ 

(۸۵) المقدمة. ۳۲۸:۱. 

(۸) هو سلیمان بن جریر الشماخ من موالي الخليفة الهدي العباسي» كان طبيباً ومن أكابر متكلمي 
الزيدية والمتعصبين لآل أي طالب. ولکن حى بن خالد البرمكي تمكن من استمالته بالأموال ليقوم 
بمهمة اغتيال إدريس بن عبد الله بن الحسن بن الحسن بن علي بن أبي طالب في الغرب. وكان 
الرشيد قد عزم على إرسال جيش إلى الغرب لمحاربة إدريس» بيد أن يحيى بن خالد البرمكي أشار 
عليه بإمكان التخلص منه بالدهاء والحيلة فاستخدم الشماخ هذه المهمة. وقد استطاع هذا بالفعل 
من دس السم لإدريس بعد أن تقرب منه وصحبه مدة من الزمن اطمأن بعدها إدريس له فتوفي في 
عام 11/8ه-41/م. 

(۸۷) المقدمة. ۱: ۳۱۵-۳۱۶ 

(۸۸) القدمت ۱: ۳۰۵-۳۰۶. 


۳۹۹ 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 

(۸۹) عن شح المنصور يراجع: الطبري. ج۸. ط ۲. ص ۷۲ وما بعدها. المسعودي. أبو الحسن علي بن 
الحسين بن علي التنبيه والاشر اف. دار صادر. بيروت (د.ت)؛: مصورة عن طبعة ليدن AF‏ 
ص ۲ ۳. العبادي, أحمد ختار (الدکتور). في التاريخ العباسي والأندلسي: دار النهضة العربية 
بیروت (د.ت) ص ۰.۱5 

۹۰ 

.۳۰۱:۱ القدمة.‎ )٩۱( 

(4۲) بنظر: الطبري. ج۸. ص۲۸۷ السعودي. مروج الذهب. ج۳. ص ۳۷۷. وللتفاصیل یراجع: 
فرح ص ۲ ۷ وما بعدها. 

۰. )4۲( 

(46) القدمة ۳۰۱:۱. 

(۹۵) يراجع الطبري. ج۸. ص4 ۲۹. السعودي. مروج الذهب. ص4 ۸۱-۳۸ ۳. 

.۳۰۰:۱ المدمة‎ )٩7( 

.۳۰۱:۱ القدمة.‎ )٩۷( 

. ٠١ص‎ ۰۱۹4۳ احصري. ساطع. دراسات عن مقدمة ابن خلدون» مطبعة الکشاف. بیروت‎ )٩۸( 
وفذا الکتاب جزء ان طبع في بیروت سنة 4 ۱۹ في الطبعة نفسها.‎ 

(44) الوردي. منطق ابن خلدون. ص۱۰۳ وتراجع آیضا ص ۰۱۱۱-۱۱۰ 

(۱۰۰) للاطلاع على بعض هذه الأخطاء ینظر: الكردي. محمود السعید (الدکتور) ابن خلدون مقال في 

النهج التجريبي. المنشأة العامة للنشر والتوزیع والاعلان: طرابلس (لیبیا) ۰۱۹۸4 ص ۱۷ ۳ 


۷١۹‏ متس تست يجبي لل 


او ضوع الصفحة 
مشسدمه o ea SNA Sas‏ 
الباب الأول 
في آليات البحث. . منظور تطويري للمنهج 1 
الفصل الأول: التعليل التاريخي.. الأساس المنطقي والأبعاد المنهجية Ena‏ 


الفصل الثاني: الفرض والبرهان في البحث التاريخى.. قاعدته العلمية وتطبيقه 
النهحی سس 


العلمى بطاح واو اج اسه مو امو رب ی 


العربي 0 
الباب الثاني 

النقد وتقويم الموضوعية التأريخية 35 

الفصل الأول: النقد في الفكر التاريخي العسربي الإسلامي حتی عصر ابن 
" خلدون N‏ 

الفصل الثاني: النقد التاريخي في الفكر الغربي الحديث حتى نباية القرن 
التاسع عشر ب-بب-«أآ 119 
والمواءمة ا 00000 


دراسات في فلسفة التاريخ النقدية 


الوق وع الصفحة ' 
الباب اثثالث 
فلسفة النقد. . رؤية خلدونية لنهضة منهجية مرومة ۷۰ 
الفصل الأول: ابن خلدون وفلسفة التاريخ ST RAS TS‏ ۱۱ 


الفصل الثاني: النهج الخلدوني وموقعه من منهج البحث التاريخي الحديث Y1...‏ 
الفصل الثالث: الفلسفة النتقدية بين التنظير والتطبيق.. أمثلة مسن 
هستوريوغرافيا المقدمة ا ل م مقو ا E‏ 


۲ توس سس 


